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Die  Abhandlung  unternimmt  es,  einen  Gedanken  zu 
verfolgen,  der  bisher  nicht  im  Zusammenhänge  durchgeführt 
worden  ist.  Es  ist  wertvoll  zu  zeigen,  welche  Elemente 
eines  philosophischen  Systems  sich  lange  Zeit  hartnäckig  im 
Mittelpunkte  der  Geister  gehalten  haben  und  wie  dieselben 
doch  schließlich  der  fortschreitenden  Wissenschaft  weichen 
mußten.  Es  kann  nicht  die  Absicht  dieser  Arbeit  sein,  auch 
nur  den  größten  Teil  der  berühmten  Denker  der  Renaissance- 
zeit auf  ihr  Verhältnis  zu  Galen  hin  zu  untersuchen.  Viel- 
mehr beschränkt  sich  die  Ausführung  darauf,  die  Autorität 
des  Pergameners  zu  kennzeichnen  und  alsdann  diejenigen 
Denker  auf  ihre  Stellungnahme  zu  ihm  näher  ins  Auge  zu 
fassen,  die  zum  ersten  Mal  deutlich  die  Schwächen  des  ga- 
leni sehen  Prunkgebäudes  erkennen  und  von  hier  aus  den 
ersten  Vorstoß  gegen  die  galenische  Autorität  wagen,  schließ- 
lich nach  völliger  Aufräumung  mit  der  alten  Lehre  selb- 
ständig auf  neue  fördernde  Gesichtspunkte  hinweisen. 

Claudius  Galenus  aus  Pergamum1)  (130—201)  gab 
sich  wie  in  der  Medizin,  so  auch  in  der  Philosophie  keiner 
der  zu  seiner  Zeit  herrschenden  Schulen  gefangen2 3 * *);  er  war 
weder  Platoniker  noch  Pythagoräer,  am  wenigsten  aber  Eklek- 
tiker in  dem  Sinne,  wie  es  Origenes,  Plotin,  Porphyrius 
u.  a.  waren8).  Als  ein  betriebsamer,  nach  allen  Seiten  hin 
ausgreifender  Forscher  nahm  er  Gelegenheit,  wie  mit  den 
medizinischen,  so  auch  mit  den  verschiedenen  philosophischen 


1)  In  dem  inhaltreichen  Artikel  ..Claudius  Galenus“  in  der  Prosopo- 
graphia  imp.  Rom.  I 374  ff.  wird  u.  a.  von  Klebs  gezeigt,  daß  der  Gentil- 
name  „Claudius“  vor  der  Renaissance  nicht  vorkommt. 

2)  Eine  gute  Biographie  Galens  gibt  Chaignet  a.  a.  O.  S.  329  ff., 
ferner  Puschmann  a.  a.  0.  S.  79  ff.  Des  Pergameners  Verdienste  haupt- 
sächlich nach  der  medizinischen  Seite  hin  würdigt  Häser  a.  a.  O.  Bd.  I 

8 .11  ff- 

3)  Den  Beweis  hierfür  siehe  hei  IC.  Sprengel,  Beiträge  zur  Ge- 

sch.chte  der  Medizin,  Bd.  I S.  123  ff.  Halle  1794. 
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Schulen  sich  auseinander  zu  setzen1).  Prahlerisch  führt  er 
aus,  alle  Sekten  zu  kennen2 *);  kann  man  ihn  auch  von  Selbst- 
gefälligkeit und  Geschwätzigkeit  nicht  freisprechen,  so  sind 
wir  doch  noch  weit  davon  entfernt,  ihn  mit  den  stark  über- 
treibenden Worten  von  Wilamowitz-Möllendorffs  einen  „un- 
erträglichen Seich  beut  el“  zu  nennen8).  Er  prüft  und  kriti- 
siert die  Ansichten  des  Aristoteles,  die  des  Plato,  der  Stoiker, 
der  Platoniker  u.  s.  f.  4 5). 

Immerhin  aber  bestätigt  ein  Vergleich  zwischen  der 
aristotelischen  und  der  galenischen  Psychologie6)  Zellers 
Behauptung,  daß  der  Pergamener  der  peripatetischen  Schule 
am  nächsten  stehe.  Mit  gutem  Recht  bezeichnet  man  sein 
philosophisches  System  als  Eklektizismus  auf  peripatetischer 
Grundlage6).  Ihn  mehr  Platoniker  zu  nennen,  wird  nicht 
angängig  sein.  Finden  wir  ihn  auch  als  Vertreter  der  pla- 
tonischen Dreiteilung  der  Seele7),  so  ist  er  doch  in  wesent- 
lichen Punkten  Gegner  des  Plato  und  der  Platoniker.  Ihre 
Ansicht,  nach  der  die  Weltseele  die  Körper  der  lebendigen 
Wesen  bilde,  scheint  ihm  absurd  (IV  693  K).  Platos  Annahme, 
daß  die  Seele  ein  unkörperliches  Wesen  sei  und  ohne  den 
Körper  leben  könne,  ist  ihm  bedenklich  (IV  775,  785);  ist 
er  aber  geneigt,  der  peri patetischen  Lohre  beizupflichten, 
nach  der  die  Seele  die  Form  ihres  Körpers  ist  (IV  773,  780), 
so  wird  man  seine  Auffassungsweise  auch  nicht  eine  materia- 
listische nennen  können.  Ei-  beabsichtigt  ebenso  wenig  die 
Unsterblichkeit  zu  behaupten  wie  sie  zu  leugnen:  eyw  os  ootU 


1)  Vgl.  Brücker,  Die  Methode  Galens  in  der  literarischen  Kritik 
Rh.  M.  40,  415  ff.  J.  Uberg,  Über  die  Schriftatelierei  des  Klaudius  Ga- 
lenos.  Rh.  M.  44  S.  207  ff.;  47  S.  489  ff.;  51  S.  166  ff.;  52  S.  591  ff. 
Über  Bemerkungen  sprachlicher  Art  bei  Galen  vgl.  W.  Herbst,  Galeni 
Perganteni  de  Atticissantium  studiis  testimonia.  Lpg.  1911. 

2)  VIII  143  K.  3)  Isyll  von  Epidauros,  Philol.  Unter- 

suchungen, IX.  Berl.  1886  112  A 12, 

4)  Vgl.  2.  B.  die  Bedeutung  Galens  für  Posidonius:  M.  Pohlenz  in 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  Bd.  24  1898  S.  538  ff. 

5)  Dieser  Vergleich  wird  in  der  ganzen  Arbeit  a.  a.  O.  geführt 

werden.  6)  Zeller,  a.  a.  0.  4.  Aufl.  III  1 S.  855. 

7)  a.  a O.  IV  772  Sv.  jüv  oyv  tpia  zrt:  'V/r(;  hv.v  etov,  xai  o IlXäxuiv 

ßobhETat  xaöxa  St’ferlpuiv  etttOEOStxxa'..  Aus  dein  Versuch  an  der  Stelle,  diese 
Einteilung  und  die  aristotelische  zu  kombinieren,  lässt  sicli  schliesseu, 
dass  ihm  der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  beiden  entgangen  ist. 
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co;  sattv  äö-ävatov  zb  Xo~(ioz ty.öv 


ootUcuc;  ouy.  sattv  syw  Sta- 


tstveaö-at 1). 

Vor  allem  indes  greift  Galen  auf  die  einfachen,  ge- 
sunden Grundsätze  des  Hippokrates  zurück,  ohne  jedoch 
ein  unbedingter  Bewunderer  desselben  zu  sein.  In  hervor- 
ragender Weise  geradezu  gelang  es  dem  Pergamener,  im 
Geiste  des  Vaters  der  wissenschaftlichen  Heilkunde  ein  fest- 
gefügtes Lehrgebäude  zu  errichten,  dem  die  Folge- 
zeit auf  Jahrhunderte  nichts  wesentlich  Neues 
hinzuzufügen  imstande  war.  Seine  Absicht  geht  wie 
die  des  Hippokrates  dahin,  die  Medizin  systematisch 
auf  der  Physiologie  aufzubauen  und  sie  innig  mit 
der  Philosophie  zu  verbinden.  Fast  auf  jede  Frage, 
Wenigstens  soweit  sie  die  praktische  Seite  streift,  bietet  Galen 
eine  Antwort,  für  jedes  Rätsel  hat  er  eine  Lösung.  Jeden 
Zweifel  weiß  er  auf  dem  Wege  der  Dialektik  zu  beseitigen. 
Gerade  durch  den  Schein  untrüglicher  Unfehlbarkeit 
hat  er  Jahrhunderte  lang  die  Geister  in  Fesseln  geschlagen 
und  jeden  Fortschritt  vereitelt.  Mit  Galen  hat  unstreitig  die 
griechische  Heilkunde  die  Höhe  ihrer  in  unserm  Sinne 
wissenschaftlichen  Ausbildung  erreicht2).  Seine  Schriften 
sind  eine  reiche  Fundgrube  der  mannigfachsten  Beobach- 
tungen und  interessanter  Nach  Weisungen.  Die  ganze  Medizin 
der  Griechen,  der  Araber  und  des  Mittelalters  zehrte  von 
ihnen,  von  den  gut  und  übel  verstandenen  Traditionen. 

Unstreitig  groß  ist  des  Galen  Bedeutung  als  Mediziner; 
einflußreich  war  er  aber  auch  als  Philosoph.  In  der  Phy- 
siologie zeigt  er  eine  geradezu  imponierende  Selbständigkeit 
der  Auffassung;  nur  kommt  zu  ihrem  Nachteil  gerade  hier 
allzusehr  immer  wieder  sein  kra  ß- teleologischer,  de- 
duzierender Standpunkt  zur  Geltung,  daß  der  Körper 
nur  zum  Dienste  der  Seele  geschaffen  und  die  verschiedenen 
Organe  Werkzeuge  seien,  deren  sich  die  Seele  bedient.  Der 
Pneumalehre  im  alten  Sinne  hat  er  sowohl  nach  ihrer  phy- 
siologischen wie  nach  ihrer  psychologischen  Bedeutung  eine 
lange  in  hohem  Ansehen  stehende  Geltung  gegeben.  Die 


1)  IV  700,  IV  70  f.,  IV  776  u.  öfters. 

2)  Vgl.  A-  Corlieu,  les  medieins  grecs  clepuis  la  niort  de  Galien 
jnsqu’  ä la  chute  de  l’empire  d’Orient.  Paris  1885  S.  20  ff. 
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bisherigen  Ansichten  über  das  Pneuma  unterstützte  er  durch 
empirische  Data,  wie  ja  überhaupt  sein  Verdienst  um  die 
Philosophie  darin  besteht,  daß  er  die  empirische  Psy- 
chologie mehr  aufgeklärt  und  dadurch  unverkennbar  zu 
einer  richtigen  Theorie  der  Empfindung  und  der  animalischen 
Verrichtungen  des  Körpers  den  Grund  gelegt  hat1).  Was 
z.  B.  vor  Galen  die  Alten  Nerven  nannten,  sind  nicht  die 
Nerven  der  heutigen  Anatomen  und  Physiologen,  sondern 
die  Sehnen  und  Flechsen.  Durch  unwidersprechliche  ana- 
tomische Beweise  zeigt  er  zum  ersten  Mal,  daß  die  Nerven 
sämtlich  aus  dem  Gehirn  entspringen,  daß  in  ihnen  und 
ihrer  Quelle,  dem  Gehirn,  der  einzige  und  wahre  Sitz  und 
Grund  der  Empfindung  zu  suchen  sei;  er  zeigt  zuerst,  daß 
durch  die  Nerven  den  Muskeln  die  Bewegung  mitgeteilt 
wird,  und  daß  die  Muskeln  alle  Bewegungskraft  verlieren, 
sobald  man  die  Nerven  abschneidet  oder  unterbindet2).  Von 
ihm  rührt  auch  einer  der  ersten  Versuche  her,  den 
Zusammenhang  von  Seele  und  Leih  aufzuklären;  zu 
diesem  Zwecke  bedient  er  sich  der  Theorie  der  Lebens- 
geister, der  spiritus  animales,  einer  Theorie,  die  späterhin 
bekanntlich  von  Deskartes  fortgebildet  und  noch  von  Hu  me 
verwendet  wurde. 

Die  galenische  Psychologie,  welche  im  wesentlichen  die 
Philosophie  des  Pergameners  ausmacht,  ist  in  vielen  Punkten 
eine  Weiterbildung  der  aristotelischen.  Liegt  des  Aristoteles 
Bedeutung  für  die  Physiologie  sowie  die  Psychologie  in  der 
Sammlung  und  Beobachtung  einer  großen  Menge  von  Einzel- 
erscheinungen, so  ist  es,  worin  Verworn3)  beizustimmen  ist, 
Galens  großes  Verdienst,  die  physiologischen  Einzelkennt- 
nisse zu  einem  zusammenhängenden  System  vereinigt  zu 
haben. 

Die  Menge  der  richtigen  Tatsachen  ist  neben  den 
schwankenden  und  falschen  Theorien  bei  dem  Pergamener 
eine  so  beträchtliche,  daß  man  es  begreiflich  finden  kann, 
wie  man  ihn  bei  neu  aufstrebenden  Völkern  und  bei  Männern, 

1)  Über  die  Bedeutung  und  Überlieferung  des  physiologischen 
Hauptwerkes  Galens  (de  usu  partium  libri  XVII  rec.  G.  Helmreich)  vergl. 
Herl.  Philol.  W.  28.  Jalirg.  Sp.  492  f.  u.  32.  Jahrg.  Sp.  1215  f. 

2)  Gal.  V (504  f.,  V 641  f.,  VII  139. 

3)  Allg.  Physiologie4,  Jena  1903  S.  1U. 
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die  nicht  eigene  Versuche  anstellten,  auf  lange  Zeit  Inn  als 
höchste  Autorität  ansehen  konnte.  Ein  Blick  auf  die  grie- 
chische Heilkunde  nach  Galen  zeigt  eine  ganze  Reihe  von 
Männern,  die  den  Reichtum  des  großen  \ organgers  als  ihr 
unantastbares  Erbteil  ansehen.  Da  man  aber  ohne  eigene 
Prüfung  zähe  an  seinen  Ansichten  festhielt,  hinderte  man 
jeden  wissenschaftlichen  Fortschritt.  Man  glaubte  zum  weit- 
aus größten  Teil  lange  genug  zu  tun,  „wenn  man  sich  ge- 
hörig in  Galen  vertiefte,  seine  Lehren  sich  aneignete,  ver- 
arbeitete, kommentierte,  exzerpierte,  tradierte“1).  Schon  zu 
Galens  Zeiten  war  man  von  Autoritätsglauben,  von  einer 
Hinneigung  zur  Spekulation  und  einer  Abneigung  gegen 
Naturbeobachtung  erfüllt.  Auf  diese  Periode,  meist  durch 
ihn  eine  Zeit  noch  unverkennbar  ziemlich  eifrigen  Betriebes 
der  selbständigen  Forschung,  folgt  wieder  ein  Stadium  der 
Vernachlässigung  und  des  blinden  Dogmatismus,  das  sich 
bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  erstreckt2 3).  Von  einem 
empirischen  Betrieb  der  Naturwissenschaften  kennt  das  im 
wesentlichen  theologisch  und  streng  philosophisch  interessierte 
Mittelalter  noch  wenig.  Von  jener  Zeit,  da  die  Schriften 
Galens  durch  lateinische  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen 
bekannt  wurden,  von  ungefähr  der  Mitte  des  12.  «laln- 
hunderts  an  erfahren  die  bisherigen  Ansichten,  die  sich  teils  an 
Plato,  teils  an  Aristoteles,  soweit  er  bekannt  war,  anschließen, 


entsprechende  Modifikationen. 

Der  Charakter  der  jeweiligen  Psychologie  überhaupt 
entspricht  dem  Charakter  der  Schriften,  die  gerade  zugäng- 
lich sind.  Die  aristotelische  Psychologie,  in  deren  Gedanken- 
kreis man  sich  im  13.  Jahrhundert  mit  dem  Bekanntwerden 
der  physischen  Schriften  immer  mehr  und  mehr  hineinlebt  ), 
bildet  auf  jeden  Fall  für  die  Psychologie  einen  Wendepunkt. 
Die  mittelalterliche  Psychologie  ist  im  allgemeinen  so  weit 
wissenschaftlich,  als  der  von  ihr  benutzte  Aristoteles  es  ist. 
Es  ist  bezeichnend  für  die  Autorität  des  Stagiriten,  daß  auch 


1)  Pagel,  Einführung  in  die  Geschichte  der  Medizin,  Bert.  1898  S.  132. 

2)  Siehe  hierüber  C.  Sigr-  Barach,  excerpta  e libro  Alfredi  Anglici 
de  motu  cordis.  Innsbruck  1878  S,  18  ff. 

3)  Vgl.  die  vorzügliche  Abhandlung:  M.  Jourdain,  recherches 
critiques  sur  l’äge  et  sur  l’origiue  dos  traductions  latines  d Aristote,  1 aris 
1819,  p.  30  ff. 


die,  die  den  Wert  und  die  Bedeutung  der  galenischen  Aus- 
führungen erkannten,  es  keineswegs  über  sich  brachten,  die 
aristotelische  Ansicht  ohne  weiteres  als  falsch  zu  erklären. 
„So  räumten  sie  zwar  ein,  daß  das  unmittelbare  Organ  für 
die  Empfindung  und  die  willkürliche  Bewegung  das  Gehirn 
ist,  gaben  aber  gleichwohl  in  der  Frage  nach  der  Seele  dem 
Aristoteles  Recht“1).  Schüler  Galens  im  vollen  Sinne  ries 
Wortes  sind  die  Araber3).  Vereinzelte  Ansätze  zu  einer 
Opposition  gegen  den  Pergamener  finden  sich  bei  Aver- 
roes,  der  als  Aristoteliker  den  Lehren  seines  vergötterten 
Meisters  volle  Geltung  zu  verschaffen  sich  bemühte  Einen 
Kompromißversuch  stellt  seine  Schrift  concordia  inter  Aristo- 
telem  et  Galenum  dar.  Im  großen  und  ganzen  sind  die 
Arbeiten  aus  dem  10.  bis  in  den  Anfang  des  15.  .Jahr- 
hunderts hinein  fast  ausnahmslos,  soweit  sie  sich  auf  physiolo- 
gischem Gebiete  bewegen,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
nichts  weiter  als  Verarbeitungen  des  Galen  und  des  Avizenna. 

Daß  sich  bei  einer  solchen  Abhängigkeit  der  Kampf 
gegen  die  Autorität  des  Pergameners  erst  langsam  vollziehen 
konnte,  wird  man  um  so  besser  verstehen,  wenn  man  sich 
in  die  Zeiten  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  zurückdenkt 
und  die  weitverzweigte  Macht  lang  herrschender  wissen- 
schaftlicher Suggestionen  erwägt.  Das  psychologisch-physio- 
logische Wissen  ging  damals  zumeist  darin  auf,  daß  man 
sich  aus  den  galenischen  Schriften  die  für  seinen  Bedarf 
notwendigen  Kenntnisse  herausnahm,  ohne  sich  darüber 
hinaus  viel  der  Beobachtung  der  Natur  zu  widmen.  Wohl 
niemals,  hierin  vielleicht  nur  der  geozentrischen  Theorie  des 
Ptolemäus  gleichkommend,  hat  das  System  eines  einzelnen 
eine  so  lange,  ungebrochene,  tyrannische  Macht  über  die 
Geister  ausgeübt  wie  das  galenische. 

1)  A.  Schneider,  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen  in  „Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters“.  Münster  1903  S.  176. 

2)  Vgl.  A.  Müller,  Die  griechische  Philosophie  in  der  arabischen 
Überlieferung,  Halle  1873;  L.  Stein,  Die  Kontinität  der  griech.  Philo- 
sophie in  der  Gedankenwelt  der  Araber  : A.  f.  G.  Pli.  XI,  XII  1898  f.  M. 
Steinschneider,  Die  griech.  Ärzte  in  den  arabischen  Übersetzungen. 
Vircliow’s  Archiv  Bd.  124  (1891)  S.  268  ff.  Die  arabischen  Übersetzungen 
sind  noch  gegenwärtig  teils  aus  textkritischen  Gründen,  teils  deshalb, 
weil  sie  manche  der  großen  Lücken  in  der  antiken  Literatur  ausfüllen, 
von  größter  Bedeutung. 
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Nur  ganz  allmählich  konnte  sich  der  Übergang  aus 
dem  Halbdunkel  der  mittleren  Zeit  in  die  Klarheit  der  neuern 
vollziehen.  Handelte  es  sich  doch  darum,  die  Fesseln  des 
tief  eingewurzelten  Aberglaubens  an  die  alleinige  Wahl  heit 
des  Altertums  zu  brechen  und  darüber  hinaus  fortzuschreiten. 
Es  bedurfte  aber,  um  wirklichen  Fortschritt  anzubahnen, 
eines  selbständigen  Aufbaues,  eines  eigenen  realen 
Fors chens  im  Reiche  der  Natur.  Nun  ist  es  der 
wesentliche  Charakter  des  gerade  in  der  Naturwissenschaft 
herrschenden  Geistes  der  Renaissancezeit,  das  langsame  Sich- 
Regen  einer  selbständigen  Kraft  zu  lebendigei,  piodukthei 
Tätigkeit  über  die  Traditionen  aus  dem  Altertum  hinaus. 
Die  Beobachtung  der  Natur  und  die  eigene  Untersuchung 
rücken  in  den  Brennpunkt  des  Interesses.  Als  erste  F nicht 
erntet  man  denn  auch  die  Zertrümmerung  des  Joches  der 
nur  auf  Tradition  beruhenden  Autorität.  Durch  eine  Menge 
von  Ursachen,  durch  eine  große  Zahl  verdienstvoller  Männei 
war  der  bedeutsame  Umschwung  herbeigeführt.  Vom  Kampf 
gegen  den  Arabismus  bis  zur  Auflehnung  gegen  Galen  war  oft 
nur  ein  Schritt.  Die  Flutwelle  der  empirischen  Forschung 
machte  jetzt  auch  vor  dem  großen  Griechen  nicht  mehr 
Halt.  Durch  die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Anatomie, 
die  bereits  im  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  durch  Mon- 
dini  eingeleitet  waren,  lernte  man  am  meisten,  wie  schwach, 
hinfällig  und  vor  allem,  wie  unzulänglich  die  Grundlage 
des  galeni  sehen  Systems  war.  Obschon  man  durch 
Untersuchungen  hie  und  da  auf  Mängel  der  galenischen 
Lehren  stieß,  erkühnte  man  sich  doch  nicht  soweit  zu  gehen, 
die  Beobachtungen  dem  Ansehen  des  großen  Pergameners 
entgegenzusetzen.  Fand  man  grobe  Widersprüche  mit  der 
eigenen  Forschung,  so  verbesserte  mau  meist  stillschweigend, 
ohne  prinzipiell  gegen  ihn  aufzutreten. 

Vor  allem  war  es  unter  den  galenischen  Theorien  die  von  dem 
Pergamener  so  eingehend  behandelte  Lehre  vom  Pneuma, 
den  sogenannten  Spiritus,  die  in  der  Psychologie  und  Physiologie 
am  nachhaltigsten  gewirkt  und  vielleicht  am  meisten  wissen- 
schaftliche Gestalt  gewonnen  hat.  Leise  Nachwirkungen  lassen 
sich,  wenn  auch  die  neuere  Psychologie  keinen  Platz  mehr  für  sie 
hat,  selbst  noch  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen.  In  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  sehen  wir  die  Spiritus,  unter  welchem 
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Namen  sie  auch  immer  auftauchen,  Spiritus  vitalis,  aether 
vitalis,  Gas  und  Blas  humanum,  lux  vitalis,  Spiritus  animalis, 
Lebensgeist  u.  s.  f.  noch  auf  lange  Zeit  hin  eine  bedeutende 
Rolle  spielen J).  „Diese  Lehre“,  sagt  F.  A.  Lange1 2 3 * * * *),  „ist 
wohl  hauptsächlich  deshalb  so  eingewurzelt,  weil  sie  eine 
dem  oberflächlichen  Denken  genügende  Überbrückung  der 
Kluft  zwischen  Sinnlichem  und  Übersinnlichem  zu  bieten 
schien,  wie  sie  sowohl  die  Neuplatoniker  als  auch  die  christ- 
lichen Theologen  bedurften.“  Für  die  Beantwortung  vieler 
wissenschaftlichen  Fragen  konnte  man  ihrer  auch  in  der  Tat 
nicht  entbehren.  Obschon  Galen  in  einem  eigenen  Schrift- 
chen  mit  Hilfe  von  Vivisektionen  nachwies,  daß  die  Arterien 
während  des  Lehens  Blut  führen  (Galeni  an  secundum  na- 
turam  in  arteriis  sanguis  contineatur),  hielten  er  und  seine 
Nachfahren  dennoch  an  den  Lebensgeistern  fest.  Seit  den 
Stoikern  ist  die  Vorstellung  vom  Pneuma  als  dem  Mittelglied 
zwischen  Leih  und  Seele  dem  ganzen  späteren  Altertum  bis 
in  weite  Zeit  geläufig.  Sie  findet  sich  hei  den  Kirchenvätern, 
bei  Origenes,  Augustin,  hei  den  Aristotelikern  des  späten 
Mittelalters,  in  der  Hochscholastik  und  noch  weit  in  die 
Renaissancezeit  hinein.  Hier  sind  es  vorzüglich  die  Adepten, 
die  immer  und  immer  wieder  auf  den  Naturgeist  zurück- 
kommen. Die  Spiritus  sind  auch  ihnen  die  Träger  des 
Lebens.  Erst  im  Anfänge  des  lfi.  Jahrhunderts  beginnt, 
soweit  ich  sehe,  zunächst  in  der  Medizin  die  Reaktion  gegen 
die  galenischen  Spiritus.  Argentieri8)  (1513 — 1572)  macht 
zuerst  auf  die  Widersprüche  der  galenischen  Lehre  von  den 
Spiritus  aufmerksam.  Die  Mehrheit  der  Spiritus  erklärt  er  für 
überflüssig,  da  eine  Art  genüge,  die  organischen  Erschei- 

1)  Vgl.  Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  8.  89.  H.  Siebeck 
„Die  Entwicklung-  der  Lehre  vom  Geist“  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft.  XX  S.  385  ff. 

2)  Geschichte  des  Materialismus  18G6  S.  176. 

3)  Aus  J.  Huarte,  examen  de  ingeniös  para  las  sciencias,  übersetzt 

v.  G.  E.  Lessing2  1785  S,  287,  dein  Zeitgenossen  Argentieri ’s,  entnehmen 

wir  über  diesen  folgendes  interessante  Zeugnis:  Dieser  neuere  Arznei- 

gelehrter, der  zu  unseren  Zeiten  gelebt  hat,  soll  nach  der  Meinung  der 
größten  Arzneigelehrten  den  Galenus  weit  Ubertroffen  haben.  . . Gleich- 

wohl aber  erzählet  man  von  ihm,  er  sei  in  der  Praxis  so  unglücklich  ge- 
wesen, daß  kein  Kranker  in  seiner  Gegend  sich  ihm,  aus  Furcht  aufge- 

opfert zu  werden,  habe  anvertrauen  wollen. 
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altenger  Zeitgenosse  (1492-1540),  den  sklavischen  Anschluß 
seiner  Zeit  an  Aristoteles* 1)  als  einer  gedeihlichen  Fortent- 
wicklung der  Wissenschaft  hinderlich  abgelehnt  hat,  so  vor- 
fährt auch  Paracelsus  mit  Galen.  Der  Arzt  und  Philosoph 
von  Einsiedeln  steht  am  Anfänge  jener  lebensvollen  Gene- 
ration einer  neuen  Naturphilosophie  und  Naturwissenschaft: 
es  ist  die  Zeit  einer  philosophischen  Renaissance,  die  Zeit 
einer  neuen  Erfassung  des  Menschen  und  der  Menschheits- 
bildung. „Wir  begegnen  den  Männern,  die  einer  erfahrungs- 
mäßigen auf  Allgemeingültigkeit  abzielenden  Naturerforschung 
und  Lebenserkenntnis,  einer  methodischen  Induktion  in  der 
Fragestellung  nach  physischer  Ordnung  und  Gesetzmäßig- 
keit, als  Doktrin  unverbrüchlich  Wert  und  Bedeutung  zuzu- 
erkennen begannen,  die  in  ihrer  Methode  gewissermaßen 
analytisch,  regressiv  oder  verallgemeinernd  aufwärtssteigen 
und  dann  erst  die  aut  diesem  Wege  gewonnenen  reichen 
Erfahrungselemente  synthetisch,  progressiv  und  speziali- 
sierend ordnen“  2). 

suchte  und  fand  den  W eg  von 
Arabern,  vom  Autoritätsglauben 
aus  dem  Geiste  der  Renaissance  ist  des 
_ zum  „Lichte  der  Natur“,  zur  metho- 
dischen Induktion  und  zum  Vergleich  zu  verstehen.  Renais- 
sance und  Reformation  haben  ihn  beeinflußt.  Gerade  aus 
der  Renaissance  strömte  die  ganz  unermeßliche  Triebkraft 
der  humanistischen  Freiheit  in  der  Naturerklärung.  „Der 
Reformator  von  Einsiedeln  ist  durchaus  ein  Kind  seines 
Zeitalters,  in  welchem  in  der  Kirche  und  im  Staate,  auf 


P a r a c e 1 s u s 
Galen  und  den 
zur  Natur.  Nur 
Paracelsus  D r a n g 


weisen.  Betreffs  der  augenblicklich  noch  schwebenden  literarischen  Fehde 
zwischen  dem  wohl  begeistertsten  Paracelsusverehrer  Karl  Sndhoff  und 
J.  K.  I roksch  bezüglich  einer  vollen  Würdigung  des  Paracelsus  siehe 
Proksch  „Paracelsus  als  medizinischer  Schriftsteller4  Lpg.  1911  und  seine 
Antwort  auf  die  in  den  „Mitteilungen  zur  Geschichte  der  Medizin“  er- 
schienene Rezension  des  Prof.  Karl  Sudhoff:  „Zur  Paracelsusforschung“ 
v.  J.  K.  Proksch,  Wien  und  Lpg.  1912. 

1)  Siehe  hierzu  die  treffliche  Arbeit:  Ad.  Kater,  Vives  und  seine 
Stellung  zu  Aristoteles.  Erlangen  1908.  Für  Vives  ist  Galen  in  ana- 
tomischen und  pttysiologischen  Fragen  noch  unbestrittene  Autorität.  Siehe 
hierüber  G.  Hoppe,  Die  Psychologie  des  Juan  Luis  Vives,  Berl.  1901  S.  2 ff. 

2)  Strunz  a.  a.  O.  S.*15. 
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daß 


allen  Gebieten  des  Wissens,  die  widerstrebenden  Kräfte  sich 
bekämpften.  Er  ist  die  Verkörperung  dieses  Kampfes  au 
dem  Gebiete  der  Heilkunde,  der  vollste  Ausdruck 
Nichtbefriedigung  durch  das  Bestehen  de,  des 
gestümen  Verlangens  nach  einem  bessern 
stände“1)-  Gewiß  kostete  es  nicht  geringe  . luhe, 

Papst  von  Pergamon“  zu  entthronen.  Es  wurde  klar, 
es  sich  darum  handelte,  ob  das  bisher  herrschende  System 
bestehen  oder  untergehen  solle.  Mit  der  Opposition  des 
Paracelsus  war  aber  der  Sturz  Galen»  auf  jeden 
Fall  angebahnt.  Jener  war  einer  der  ersten  — und  dies  ist 
bedeutsam  der  mit  Bewußtsein  das  galenische  System  ver- 
ließ, der  selbst  ein  vollständiges  System  der  Natur  ent- 
wickelte. Kräftiger,  zielbewußter  und  wirkungsvoller  als 
Jeder  seiner  Vorgänger  mußte  er  den  Pergamener  bekämpfen, 
weil  seine  Grundanschauungen  einen  unüberbrückbaren 
Gegensatz  bildeten.  Er  macht  energisch  Front  gegen  das  bis- 
herige gedankenlose  Nachbeten  der  galenischen  Lehren. 
„Seine  Vorlesungen  waren  keine  Kommentare  zu  Galen, 
Hippokrates  und  Avizenna,  worauf  sich  die  Professoren  jener 
Zeit  zumeist  beschränkten,  sondern  seine  Lehre  war  im  eigent- 
lichen Sinne  seine  Wissenschaft,  welche  er  unter  dem 
größten  Beifall  der  Studierenden  und  zum  Entsetzen  der 
Zunftpedanten  deutsch  vortrug“2).  Vor  allem  wollte  er 
ja  die  Medizin  reformieren.  Hiermit  macht  er  aber 
zugleich  einen  Vorstoß  gegen  das  ganze  galenische 
Gebäude.  Die  Kritik,  die  er  an  dem  Pergamener  übte, 
war  ein  gewaltiger  Weckruf  an  die  Wissenschaft  jener  Zeit. 


1)  Häaer  a.  a.  O.  S.  8(5  f-  — Für  die  Paracelsus-Forschungen  dürfen 

nicht  unerwähnt  bleiben  die  Studien  von  Ed.  Schubert  und  Karl  Sudhoff, 
Frankfurt  a.  M.  1887  und  1889  (es  bestehen  diese  „ Paracelsus- l-or- 
schungen“  aus  einer  historisch-kritischen  Untersuchung  und  aus  hand- 
schriftlichen Dokumenten  zur  Lebensgeschichte  Theophrast’s  von  Hohen- 
heim)- Ferner  K.  Sudhoff,  Versuch  einer  Kritik  der  Echtheit  der  Para- 

celsischen  Schriften.  Berl.  1894  bis  1898. 

Über  die  Zuverlässigkeit  der  Huser’schen  Ausgabe  vgl.  Häser 
a.  a.  O.  Bd.  2 S.  80  ff.  Eucken,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
ältern  deutschen  Philosophie  III,  Philos.  Monatshefte  T,  Lpg.  ISS  i 
S.  321  f.,  Mook,  Th.  Paracelsus,  München  187(S  S.  21. 

2)  K.  Kiesewetter,  Gesell,  d.  neueren  Okkultismus.  Lpg.  1891  I S.  42. 
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Es  war  die  Aufforderung,  der  blinden  Autorität  den  Rücken 
ZU  keh™-  War  doch  -zur  Zeit  der  Humanisten  der  Kampf 
gegen  diese  die  Wissenschaft  so  bedrückende  Fessel  das  all- 
gemeine Losungswort.  Nur  so  konnte  im  Sinne  des  Para 
celsus  ein  wissenschaftlicher  Fortschritt  möglich  sein  daß 
man  voraussetzungslos  an  die  Überlieferung  heranging 

Des  Paracelsus  Verhältnis  zu  Galen  geht  klar  hervor 
aus  seiner  Stellung  zu  der  Person  und  Darstellungs- 
weise des  Porgamen  ers.  Daß  er  sich  bereits  in  den 
meisten  Punkten  von  ihm  losgesagt  hat,  zeigen  die  abfälligen 
1 radikale,  mit  denen  er  ihn  belegt.  Sein  Urteil  über  den 
1 ergamener  geht  dahin,  „daß  er  sich  nicht  rühmen  könne, 
auch  nur  ein  einziges  Experiment  gemacht  zu  haben,  sondern 
er  hat  alles  von  anderen  gelernet“  *).  „In  allen  Punkten 
streitet  er  gegen  die  Natur  und  ist  daher  ein  Lügner,  der 
nichts  versteht  als  Perlen  zu  sammeln  und  Kieselsteine  daraus 
zu  machen.  Darum  ist  er  im  Abgrunde  der  Hölle“ 2). 
„Mein  Gauchhaar  weiß  mehr,  meine  Schuhriemen  sind  ge- 
lehrter und  mein  Bart  hat  mehr  erfahren  als  euer  Galen,“ 
spottet  er »).  Ebenso  urteilt  er  über  Avizenna,  den  er  gleich 
heitig  bekämpft;  er,  den  seine  Anhänger  für  das  wahre  Tor 
der  Arznei  halten,  ist  ihm  wie  Galen  ein  Lügner.  „Er  und 
Galen  sind  Klapperleute“* 4).  Besser  urteilt  er  über  Hippo- 
krates:  „Die  alten  Ärzte  verschwinden  alle,  nur  Hippokrates 
bleibt“5).  Seine  Vorlesungen  als  Professor  der  Medizin  und 
der  Naturwissenschaft  in  Basel  soll  er  damit  begonnen  haben, 
daß  er  die  Werke  des  Galen  und  des  Avizenna  öffentlich  ver- 
brannte. Er  wird  nicht  müde  zu  predigen,  die  Lehren  des 
Pergameners  doch  endlich  aufzugeben,  über  die  Tradition 
hinaus  zur  selbständigen  Erforschung  der  Natur  vorzudringen. 
„Überredet  euch  selbst  nicht,  daß  genug  ihr  könnet  in  Avi- 
zenna oder  genug  finden  in  Galeno  oder  satt  gelernet  werden 
m Mesue:  Diese  Dinge  alle  sind  bei  euch  weniger  nutz- 
bringend, so  ihr  wollet  der  Wahrheit  nachfahren“ e).  „Der 
sich  mit  Ehren  seines  Diszipels  rühmen  will,  muß  ihm  mehr 
mitteilen  denn  das  Plodern  Avicennae  und  nugas  Galeni“7). 


1)  Unser  a.  a.  O.  11,32.  2)  Ebda.  VI,  399. 

3)  Ebda.  II,  18.  4)  Ebda.  III,  126. 

5)  Ebda.  I,  263.  6)  Ebda.  II,  48.  7)  Ebda.  II,  94. 
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Wie  kann  der  Arzt  sieh  begnügen  lassen  in  der  Bacchan- 
tischen  Lehr  anatomiae  Galen!  ...  und  sich  fundieren  und 
gründen  ihre  Bücher  ....  dieweil  ein  Arzt  mit  mellten  so 
etwas  schreiben  oder  lehren  noch  gebrauchen,  es  sei  denn 
in  der  Natur  bei  dein  Höchsten  probiert  und  angezeigt 
gefunden“  ').  Galen  ist  ihm  im  Abgrund  der  HoUen  daraus 
er  mir  geschrieben  hat,  des  Datum  in  der  Holle  stand  ...  . . 
seine  üLipel  fahren  ihm  nach  oder  am  wenigen  seiner 
Mutter  ins  . . . Soll  das  ein  Fürst  der  Arznei  sein . ) Und 

dennoch  der  größte  Haufe  hält  sich  allein  an  die 

Buchstaben  der  Bücher  und  läßt  die  besten  Buchei 

fallen  ist  faul  und  will  selbst  nicht  lernen:  Allem,  sagen 
sic  das  hat  Pli, .ins  geschrieben,  dies  Aristoteles  Avizenna 
Galen  etc.  Aber  alle  verzweifeln  sie,  und  will  keiner  noch 
soviel  lernen,  daß  er  den  Galen,  Avizenna  u.  s f.  “'eitle 
„der  zum  wenigsten  ihnen  gleichkomme“»).  Aus  dem  l r- 
teil  über  Galen  läßt  sich  schließen,  daß  er  auch  nnt  dem 
Inhalte  der  galenischen  Werke  bekannt  und  sogar  vertraut 
gewesen  ist.  Er  verwahrt  siel,  sehr  dagegen  ihn  und  Avi- 
zenna nicht  zu  kennen.  „Da  ich  aber  sah,  daß  die  Lehre 
nichts  anderes  als  Töten,  Sterben,  Würgen  Erkummern 
Erlahmen,  Verderben  macht  und  zunclit,  und  daß  kein  Grün 
nicht  da  ward,  so  ward  ich  bezwungen,  der  Wahrheit  in 
andere  Wege  nachzugehen.  Darnach  sagten  sie  ich 
verstände  den  Avizenna  nicht,  den  Galen  lucht,  und  ic  i 
wüßte  nicht,  was  diese  schrieben“-).  An  einigen  Stellen  hat 
Paracelsus  ihn  meines  Erachtens  doch  mehr  benutzt,  als  er 
angibt  oder  als  er  sich  bewußt  ist.  Während  er  das  Wor 
Spiritus“  gewöhnlich  gebraucht  zur  Bezeichnung  des  un- 
sichtbaren, himmlischen,  astral ischen  Leibes  im  Gegensätze 
zu  dem  sichtbaren,  greifbaren,  irdischen  Leib,  kommt  es 
doch  auch  vor,  daß  er  .Spiritus'  in  so  weitem  Sinne  an- 
wendet,  daß  darunter  der  Lebensgeist  und  die  Seele  gelaßt 
wird5)  Nahe  berührt  er  sich  mit  Galen  in  seinen  Aus- 
führungen über  den  Begriff  und  die  Bestimmung  des 
Arztes,  der  vor  allem  Philosoph  sein  müsse,  da  ja  „allein  die 
Philosophie  eine  Mutter  des  Arztes  uud  eine  Auslegerin  alle, 

1)  Hüter  a.  a.  0.  II,  127.  2)  Ebda.  II,  1 1. 

3)  Ebda.  II,  39.  4)  Ebda.  II,  78.  6)  Ebda.  II,  272. 
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streift  Galen ^r^einer^selit  <}a“  *hn,iche  Gesichtspunkte 

eher  die  Beschaffenheit  de.  b^tm™  rate  P?treptisehen  lfedc 

eilen,  Bildung  des  k‘  "T  ™" 

losoph  sein2;.  «ben,  kuiz  ein  Phi- 

SEf221*2 

«cs 


s^sss«»«?? 

«^^Ä-trar  * 

Nat'nr  n"  andere^  Eingang  ist  durch  das  Licht  der 
Natur.  Die  rechte  Tür  ist.  die  das  Licht  der  Natur  ist 

niohi""'  " 'St  zum  Daoh<ä  h'neingestiegen,  denn  sie  stimmen 

zusammen „„ders  sind  die  Codices  scribentium 

anders  das  lumeu  naturae4).  So  sie  nicht  eines  Wegs  sind 
und  der  rechte  Weg  doch  in  einem  liegen  muß,  achte  ich 

dasBuch  se,  das  rechte,  das  Gott  selbst  gegeben,' 

1)  Unser  a.  a.  O.  II,  25. 

2)  Besonders  häufig  wird  zu  Galens  Zeit  die  Tätigkeit  des  PI  •> 

rrkr;  ^ 

3)  Huser  a.  a.  O.  11,39. 

4)  An  in, : .Lumen  naturae'  bedeutet  für  Paracelsus  i,Q-  i 

:::r;:;,er  *!*  fUr  ,ii0  SchoIastik  (=  natürliches  Erkenntnisvermögen) 

Fäl  • k ■!  A nd*r  UDter  ’lumeu  natarae'  oder  .!■  naturale'  die  angeborene 
l ^ ngke.t  des  Geistes,  ans  eigener  Kraft  die  Prinzipien  des  Frkenne!! 

,hrer  notwendigen  Gültigkeit  zu  erfassen,  versteht.  Bei  Paracelsus 
T*8  WOhI  ,nehr  »Verstandenes  Schlagwort,  das  gerade  bei  Z 

2—  V‘el  eebraucht  w»rd*  “»d  -lern  menschlichen  Geiste  der 
b*  transzendenter  Spekulationen  die  Natur  zur  Richtschnur  zu  nehmen 
g °"len  erwünsct)ten  Ausgangspunkt  bot.  Vgl.  B.  Kl  Opel  Das 
naturale  Lei  De.karte.-,  Lre  1896;  dazu  F.  Sardemann  ”Ur- 

TZ  ^ “”g  der  Lehre  ~ — — • • 
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beschrieben,  diktiert  und  gesetzt  hat“1). 
konkovdiert  in  das  Licht  der  Natur,  das  besteht  und  hat 
Kraft,  was  nicht  in  das  konkordiert,  ist  ein  labyrmthus  das 
keinen  rechten  Eingang  noch  Ausgang  hat“ 2).  „Befleißiget 
euch  nicht  hoch  und  fest,  auf  der  hohen  Schule  zu  lernen, 
sondern  in  der  Natur.  Betrachtet,  was  für  eine  große  Zeit 
es  ist,  daß  ihr  die  großen  Schwaderlappen  .Jacobi  de  Parti- 
bus ....  Aviceunae,  Galen i u.  a.,  deren  Werk  ein  Schand 
zu  nennen  ist,  durchnehmet  ....  So  ihr  nun  findet  in  jenen 
Büchern,  daß  kein  Fürgang  (=  Fortschritt)  dann  ist,  Nutzen 
zu  schaffen,  so  müßt  ihr  doch  bei  euch  selbst  ermessen  und 
bei  eures  Amtes  Pflichten,  daß  ihr  weiter  den  Dingen  nach- 
tfachtet und  mehr  erfahret,  denn  geschrieben  steht  •').  Ei 
verteidigt  auch  sein  eigenes  Vorgehen,  sein  Aufgeben  aller 
Autorität:  „dieweil  der  Himmel  für  und  für  im  Lichte  der 
Natur  neue  ingenia,  neue  inventiones,  neue  artes,  neue  aegn- 
tudines  gebiert  und  macht,  sollen  nicht  dieselben  auch  gelten? 
.Was  nützet  der  Regen,  der  vor  tausend  Jahren 
ist  gefallen?  Der  nützet,  der  jetzt  in  der  Gegenwart  fällt. 
Was  nützet  der  Sonne  Lauf  vor  tausend  Jahren  das  jetzige 
Jahr?  Da  ein  jeglich  Ding  nach  seiner  Zeit  in  seine  eigene 
monarchiam  gesetzt  ist,  so  sollen  wir  für  das  Jetzige  sorgen, 
nicht  für  das  Vergangene,  und  eine  jegliche  monarchia  ist 
versorget  mit  vollkommenem  Licht  der  Natur“1).  „Die 
Weisheit  Gottes  ist  nicht  einem  Manne  allein  gegeben,  sondern 
vielen.  Darum  ist  nicht  einer  allein  Meister,  sondern  andere 
auch“5).  „Ja,  weil  die  Verhältnisse  sich  gegen  vordem  ge- 
ändert haben,  ist  es  geradezu  unverständig,  starr  das  Frühere 
festzuhalten“8). 

Des  Paracelsus  rauher  und  bitterer  1 on  in 
der  Sprache  des  Barbarismus  seiner  Zeit  erklärt  sich 
zum  Teil  daraus,  daß  sich  seinen  Bestrebungen  meist  nur 
bitterer  Hohn  überall  entgegenstellte.  Freilich  ging  er  in 
seinem  Urteil  über  die  alten  Philosophen  etwas  zu  scharf 
vor;  er  zeigt  dies  nicht  bloß  in  seinem  Urteil  über  Galen, 
sondern  auch  in  dem  über  Aristoteles,  den  er  einen  „schaifen 
Phantast“  nennt,  der  „auf  irrigen  Wegen  gegen  die  Natur 

1)  Huser  a.  a.  O.  II,  195.  2)  Ebda.  II,  190. 

3)  Ebda.  IV,  367  f.  4)  Ebda.  II,  160. 

ß)  Ebda.  IX,  174.  6)  Ebda.  VIII,  204. 


1« 


ge?»t,  obwohl  er  seine  Behauptungen  klug  zu  bewähren  seine 
Reden  vernünftig  zu  setzen  und  mit  Sentenzen  und  Sprächen 
zu  verzieren  weiß“  ').  Wenn  auch  das  Ergebnis  des  viel- 
seitigen und  heißen  Bemühens  des  Paracelsus,  dieser 
Faustgestalt,  nicht  viel  anders  ist  als  das  von  Faust’s 
Studium,  wie  Agnes  Bartscherer  in  ihrem  Buche  über  Goethes 
Faust  und  Paracelsus  glaubt  *),  wenn  er  auch  ähnlich  wie 
( leser  „Und  sehe,  daß  wir  nichts  wissen  können,  das  will 
mir  schier  das  Herz  verbrennen“  bekennen  muß  daß  er 
so  gantz  gründlich  nicht  möge  erfahren,  gewiß  zu  sein  ”es 
sei  in  was  Krankheit  es  wolle“,  so  sind  immerhin  des  Para- 
celsus Gedanken  nicht  unerheblich  und  nicht  ohne  Einfluß 
Seme  Bestrebungen,  die  in  der  neuesten  Zeit,  inmitten  der 
allgemeinen  Überzeugung  von  der  Notwendigkeit  einer  phy- 
siologischen Medizin,  eine  unerwartete  Wiederbelebung  er- 
fahren sollten,  trugen  wesentlich  dazu  bei,  die  Schwächen 
des  Galenismus  an  den  Tag  zu  bringen.  Es  fehlte  der  an- 
tiken Anschauung  vor  allem  der  Begriff  des  i mmanenten 
Lebens.  Dieser  Gegensatz  der  Anschauungen,  der  immer 
größere  Zweifel  an  der  zu  Grunde  liegenden  Theorie  d.  i. 
dci  Qualitätenlehre  reizt  Paracelsus  zur  Opposition.  Dadurch 
daß  er  den  bisherigen  Grundlehren  von  den  vier  Humoresj 
von  den  Elementarqualitäten  und  von  den  Spiritus  seine 
Lehre  vom  Lebensbalsam,  von  den  Blutsalzen,  von  den  Tink- 
turen der  Stoffe  und  vom  platonischen  Mikrokosmos  und'Makro- 
kosmos1 2 3)  entgegenstellte,  erfolgt  ein  nicht  geringer  Umschwung, 
h roilich  sind  mit  diesen  Ansichten  und  den  daraus  sich  er- 
gebenden Folgerungen  in  Bezug  auf  den  Archäus  u.  s.  f.  seine 


eigenen  Lehren  im  großen  und  ganzen  erschöpft.  Die  physiolo- 
gischen Lehr  en,  die  er  zur  Erklärung  des  leiblichen  Lebens  häutig 
vorträgt,  enthalten  großenteils  geistvolle  Auffassungen  und 
in  phantasievoller  Hülle  fast  immer  eine  tiefe  Wahrheit. 
„Eine  nüchterne,  innerhalb  der  Grenzen  einer  sukzessiven 
Entwicklung  gehaltene  Beurteilung  dürfte  jedoch  kaum  mehr 


1)  A.  a.  O.  I,  118. 

2)  „Paracelsus,  Paracelsisten  und  Goethes  Faust“,  Dortmund  1911 

S.  291. 

3)  Die  Makrokosmos-Mikrokosmosidee  — von  P.  zum  Mittelpunkt 
der  ganzen  Philosophie  gemacht  — ist  der  Ausdruck  fiir  die  mystische 
Einheit  der  Menschenseele  mit  Gott  und  der  Natur. 
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herausfinden,  als  daß  Paracelsus  wie  überall  auch  hier  che- 
misch dachte  und  denken  lehrte“1).  Darin  liegt  indes 
das  Bedeutsame,  daß  Paracelsus  weit  hinaus  über  seine 
Vorgänger  und  Zeitgenossen,  die  nur  einzelne  Schäden  und 
Auswüchse  des  Galenismus  erkannten  und  auch  zu  bekämpfen 
sich  hie  und  da  anschickten,  die  Wurzel  dieser  Systeme 
auszurotten  sucht:  daher  seine  so  leidenschaftliche  Hef- 
tigkeit gegen  Aristoteles  und  Galen,  gegen  Avizenna  und 
Rhazes.  Daher  auch  als  wichtigste  Forderung,  die 
Autorität  ab  zu  werfen  und  statt  dessen  die  psycho- 
physische Natur  selbst  in  ihren  wunderbaren 
Wechselwirkungen  zu  studieren:  Das  Wesentliche 

ist  fast  immer  auf  eine  methodische  Induktion  gestimmt. 
Die  Natur  ist  einziger  Gegenstand  der  Philosophie,  diese  nichts 
anders  als  nur  erkannte  („unsichtige“  d.  i.  ideale)  Natur2). 
Findet  sich  bei  ihm  noch  nicht  der  Entwicklungsgedanke, 
so  doch  der  Veränderungsgedanke:  „Ein  jeglich  Ding  ist 
nach  seiner  Zeit  in  seine  eigene  monarchiam  gesetzt“  sagt 
wohl,  daß  jedes  Ding  sein  eigenes  Wesen  hat.  Bei  Para- 
celsus finden  wir,  was  wir  im  ganzen  Altertum  nicht  finden, 
Was  wir  auch  bei  Galen  vermissen,  die  Auffassung  des 
Lebens  in  seiner  selbstbildenden,  organischen, 
die  Stoffe  beherrschenden  und  sich  individuell 
entwickelnden  Kraft:  Das  Leben  an  sich  ist  zum 
Gegenstand  des  Nachsinneus  gemacht,  das  Leben  als  eine 
über  der  Materie  stehende  Kraft,  durch  deren  Einfluß  alle 
Naturwesen  aus  dem  Keime  entstehen. 

Eucken3)  scheint  mir  das  System  des  Paracelsus  richtig 
zu  charakterisieren,  wenn  er  sagt  „eben  das  war  bedeutsam, 
daß  er’  sonst  Vereinzeltes  auf  den  Zusammenhang  wies, 
Starres  in  Fluß  brachte,  nach  Ursachen  fragen  lehrte,  was 
man  einfach  hinzunehmen  gewohnt  war“.  Mit  wuchtigen 
Hieben  schlug  der  naturwüchsige  Neuerer  auf  das  ver- 
morschte Gerümpel  los,  das  nunmehr  seine  einstige  Rolle  aus- 
zuspielen begonnen  hatte.  Mit  einer  gewissen  Freude  hört 


1)  J.  K.  Prokscli,  Paracelsus  als  Alediz.  Schriftst.  Lpg.  1911  S.  82. 

2)  A.  a.  O.  11,23. 

3)  Beiträge  zur  Geschichte  der  neuern  Philosophie,  Heidelberg. 
1883  S.  53. 


Renaissance  und  Philosophie.  H.  XII. 
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inan  nannte  ihn 


er  es,  wenn  seine  Feinde  ihn  mit  Luther 
,Lutheris  medicorum1  — vergleichen1) 

hur  einen  großen  Teil  der  damaligen  Ge- 
lehrten war  der  Mahnruf  des  Paracelsus  wirklich 
ein  Weckruf;  eine  beträchtliche  Anzahl  folgte  ihm,  ein 
anderer  1 eil,  den  die  energische  und  schroffkantige  Pietätlosig- 
keit gegen  Galen  und  Avizenna  tief  verletzte,  stand  um  so  treuer 
zu  dem  Pergamener  und  ergriff  für  dessen  Mängel  und  Ver- 
irrungen desto  hartnäckiger  Partei2).  So  scheint  auch  des 
Paracelsus  großer  Zeitgenosse  Hieronymus  Cardanus  nicht 
zu  beachten,  was  jener  gelehrt  hatte.  Universitätslehrer  mit 
Passion  will  er  im  Gegensatz  zu  dem  Mann  der  Praxis  rati- 
onelle Behandlung.  Mit  immer  neuer  Bewunderung  geht  er 
zu  Avizenna  und  Galen  in  die  Schule3).  Der  Sturz  des 
Galen  war  mit  Paracelsus  auf  jeden  Fall  ange- 
bahnt. Aber  der  Anlauf,  der  hiermit  genommen  war, 
zeigte  sich  nicht  kräftig  genug  und  entbehrte  noch  der 
richtigen  Grundlage,  um  zu  einem  völligen  Sturz  der  gale- 
nischen  Dogmen  zu  führen. 

Des  1 aracelsus  Anhänger  machten  sich  verdient 
durch  Verbreitung  der  Lehren  ihres  Meisters,  sei  es,  daß  sie 
paracelsische  Gedanken  und  Ansichten  in  die  breiten  Schichten 
des  Volkes  trugen,  wo  sie  nicht  selten  guten  Boden  fanden, 
sei  es,  daß  sie  durch  eigene  Forschung  im  Sinne  des  Refor- 
mators tätig  waren.  In  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie 
Luther  und  Melanchthon,  die  Reformatoren  auf  religiösem 
Gebiet,  standen  die  Reformatoren  der  Medizin  und  Anthro- 
pologie Paracelsus  und  Helmont  zueinander. 


Johann  Baptist  van  Helmont  (1577—1644) 

steht  unter  den  mehr  exakten  Naturforschern  an  erster  Stelle. 
Fi  vertritt  ebenfalls  wie  die  Denker  der  Renaissance  die 
neuen  denkmethodischen  Ideale.  „Immer  wieder  fordert  ei- 
lt A.  a.  O.  II,  16. 

2;  .7.  I.  Gmelin,  Geschichte  der  Naturwissenschaften,  Göttingen 
17!I7,  S.  323  ff.  führt  eine  ganze  Reihe,  etwa  100  Namen  von  Gelehrten 
jener  Zeit  an,  die  in  ihren  Werken  immer  noch  mehr  oder  weniger  ge- 
wissenhaft an  den  Lehren  Galens  festhalten. 

3)  Krdmann,  Grundriß  der  Gesell,  d.  Philosophie  1866  1,527  f. 


methodisches  und  geordnetes  Durchproben  der  Phänomene 
und  ihrer  klar  verfolgbaren  Ursachen,  denn  nur  ein  solches 
Verfahren  führt  nach  Helmont  zur  objektiven  Gewißheit 
und  zu  einem  Einblick  in  die  gegenseitigen  funktionellen 
Verhältnisse  der  Dinge  d.  h.  in  die  Gesetze“  ‘).  Die  neuen 
Vorstellungen  der  Renaissance  über  Naturerkenntnis  und 
Menschenkunde,  über  die  Beziehungen  der  Menschen  zur 
Natur  und  untereinander,  nicht  zum  wenigsten  auch  wohl 
die  vielen  Anregungen  zur  Bearbeitung  und  Fruchtbar- 
machung des  von  Paracelsus  mit  der  Holzaxt  ausgerodeten 
Urwaldes  griffen  nachhaltig  in  sein  Geistesleben  ein.  Nicht 
blind  ist  er  gegen  die  Mängel  und  Irrtümer  seines  Meisters. 
Er  ergänzt  und  vertieft  seine  Lehren.  Wie  dieser 
studierte  er  Hippokrates,  Galen  und  Avizenna ; nicht  weniger 
als  600  Autoren  durchforschte  er  und  kam  zu  der  Erkennt- 
nis, daß  ihr  Wissen  nur  eitel  und  ärmliches  Stückwerk  sei. 
Paracelsus  allein  vermochte  ihm  einen  Halt  und  seiner  phi- 
losophischen Spekulation  eine  bestimmte  Richtung  zu  gehen. 
Da  er  sich  berufen  fühlte  nicht  bloß  als  Reformator  der  mit 
der  Naturwissenschaft  verbundenen  Medizin,  sondern  auch 
der  Mystik  und  der  Philosophie,  so  hat  er  es  in  keiner  Dis- 
ziplin zu  einem  harmonischen  Abschluß  gebracht.  Sehen 
wir,  wie  er  sich  mit  unserm  Pergamener  ausein- 
andersetzt. Helmont  „will  bereden  und  entdecken  die 
Irrtümer  der  Schulen,  wie  sie  nämlich  diese  oder  jene  Dinge 
vor  Grund- Wesen  der  Natur  ausgehen“2).  „Ist  doch  die 
Artzenei-Kunst  von  Hippokrate  an  nicht  nur  nicht  weiter 
fortgeschritten,  sondern  nachdem  sie  durch  den  Galenum 
vielmehr  zurücke  gegangen  hernach  gar  in  der  Scheiben  um- 
hergerollet,  eben  als  wenn  man  in  den  Schulen  den  Schwindel 
bekommen : Wie  denn  des  Galeni  Blendwerk  nur  stets  seinen 
beständigen  Kuckucksgesang  hören  lassen  und  auf  einer 
Leier  geleiert“3).  Und  so  „lernte  ich  alsobald  stärker  zweifeln, 
ob  des  Galeni  Grundlehren  möchten  Bestand  haben;  nach- 
dem ich  gesehen,  daß  die  Hauptregeln  der  Schulen  selbst 
so  gar  schwach  und  unrichtig  wären ; und  darauf  begund 

1)  Fr.  Strunz,  .T.  H.  van  Helmont.  Lpg.  u.  Wien  1907  S.  1 f. 

2)  J.  Bapt.  van  Helmont,  „Aufgang  der  Artzney-Kunst“,  d.  i. : Noch 

nie  erhürte  Grund- Lehren  von  der  Natur.  Salzbach  1683;  übersetzt  von 
Knorr  von  Kosenroth,  S.  4.  3)  Ebda.  S.  6/5. 
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ich  nach  und  nach  diese  meine  Gedanken  sowohl 

durch  gewisse  Vernunft-Schlüsse  als  durch  die 

Erfahrung  je  länger  je  mehr  zu  bekräftigen“») 
„Galenos  irrt  mit  seinen  , Kardinal-Feuchtigkeiten*  und  ihren 
verscluedentlichsten  Einflüssen  und  Wechselwirkungen  auf 
dm  h mber  . . in  diesen  Stücken  ist  der  Galenos  so  tumm, 

daß  ich  mich  geschämet  habe,  seinen  Irrtum  zu 
entdecken  wenn  nicht  die  Schulen  zum  Haupt- 
\ erderben  der  Menschen  denselben  bis  auf  diese 
Stunde  auf  äußerste  verthädigten  und  dem  leidigen 
Alter  mehr  Ehre  bezeigeten  als  der  lieben  Wahrheit  • eben  als 
wenn  der  Brunn  aller  Weisheit  bei  dem  Galeno  allein’ erschöpft 
worden“  *).  „Ist  Aristoteles  der  Natur  unkundig  gewesen  und  hat 
die  Lehre  von  derselben  im  wenigsten  nicht  verstanden,  so  hat 
in  Wahrheit  Galen us  überall  noch  viel  größere  Un- 
wissen h e 1 1 blicken  lassen.  Denn  ichwerdealsobalden 
dar  tun,  daß  sich  nicht  vier  Elemente  befinden,  dieselben 
auch  nicht  zusammentreten,  damit  diejenigen  Körper  daraus 
werden  möchten,  die  man  vermischt  zu  sein  glaubet 
Das  befind  ich  aber  in  Wahrheit,  daß  Galenus  fleißig  ge- 
sammelt, was  andere  Meinungen  sind  und  hernach  solche 
mit  einer  gewissen  Art  zu  prahlen  ausschreibet  doch 
ohne  einigen  Verstand  oder  Urteil“  »).  „Das  eine“,  so 
sagt  er  weiter,  ohne  allerdings  direkt  einen  Beweis  für 
seine  Behauptung  anzustellen,  „treibet  der  Galenus  fort  und 
tort,  daß  er  anderer  Scri beuten  Erfindungen  gerne  für  die 
Seinigeu  ausgibt  und  jener  Namen  dabei  verschweiget:  Wenn 
er  aber  seine  eigene  Meinung  an  den  Tag  geben  wollen, 
findet  man  das  geringste  Urteil  nicht  bei  ihm“4).  Einen 
ähnlichen  Vorwurf  macht  er  ihm  noch  einmal:  „Galenus 
hatte  sein  sonderbares  Belieben  im  Ausschreiben  und  dies- 
falls den  von  jenen  d.  i.  Plato  u.  a.  angewandten  Fleiß  mit 
Verschweigung  dessen  Namens  diebischer  Weise  ihm  selber 
zugeeignet,  ja  dem  Dioskoridi  seine  eigenen  Worte  gar, 
wiewohl  sehr  ungöttlich  — denn  Dioskorides  heißet  so  viel 
als  der  von  einem  Gottes-Kinde  herkommt  — abgestohlen“ 

So  ist  ihm  Galenus,  „der  doch  nicht  anders  als  ein  Quack- 


1)  A.  a.  0.  S.  10,  4. 
3)  A.  a.  O.  s.  53,20. 


2)  Ebda.  S.  307,5. 

4)  A.  a.  O.  S.  53,  22. 
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salber,  immer  ein  Ding  vor  das  andere  nimmt  ....  vie 
denn  in  solchen  Dingen,  die  er  selbst  erfunden,  ein 
greulicher  Pickelhering  und  Markschi  eiei , zu 
schweigen,  daß  er  nichts  verstanden,  und  alles 
nur  von  andern  ausgeschrieben1).  Wo  es  ihm  aber 
gemangelt  und  er  nichts  ernstliches  auszuschreiben  gefunden, 
so  läßt  er  die  seltsame  Armut  seines  Verstandes  so  elendig- 
lich blicken,  daß  er  etliche  ganze  Bücher  durch  recht  nicht 
scheinet  bei  Sinnen  zu  sein“2).  Des  \ esal  Entdeckungen 
bestätigen  ihm  sein  Urteil  über  Galen;  aus  ihnen  ,,ist  nunmehi 
klärlich  zu  ersehen,  daß  Galenus  sein  Leben  lang  nie  keinen 
eröffneten  Menschenkörper  gesehen,  sondern  seine  Lehre  von 
den  menschlichen  Gliedern  von  \\  ort  anderswo  müsse  aus- 
geschrieben haben“3).  „Galenus  macht  zwar  viel  Prahlens 
von  dem  Gebrauch  der  Glieder  und  wird  deswegen  von  den 
Schulen  hochgehalten.  Aber  es  hat  der  \esalius  ihm 
aus  seinen  eigenen  Schriften  116  Fehler  vorge- 
worfen  und  damit  bewiesen,  daß  er  nie  keinen 
menschlichen  Körper  eröffnen  sehen“4).  Aus  einem 
„Traum  des  Authoris  von  den  Grotten  (d.  i.  den 
Katakomben)  zu  Rom  und  den  darin  befindlichen 
Fledermäusen:  dadurch  er  den  Zustand  seiner 
Zeit  vorbildet“,  ersehen  wir,  wde  Helmont  über  den  Fort- 
schritt der  zu  erforschenden  Wahrheit  von  Galen  an  bis 
zu  sich  selbst  dachte5):  „Und  gewißlich,  ich  (Helmont)  habe 
wohl  hoch  vonnöthen  gehabt  das  Eingeweide  der  Erden 
aufzureißen,  und  ihre  Hirnschale  zu  durchhauen.  Denn  es 
kam  mir  vor,  als  ob  Galenos  in  diese  Grotten  hinein  gehen 
wollen,  mit  einer  kleinen  Lampe:  der  erschrak  aber  gleich 
im  Eingang,  ting  an  zu  stolpern,  und  fiel  schier  alsobald 
forne  an  der  Schwelle  über  einen  Hauff en ; und  vergoß  sein 
Öle  miteinander.  Wie  er  aber  wieder  zu  den  seinigen  kam, 
so  wußte  er  gleich  wohl  viel  Dinges  her  von  den  Gräbern 
zu  erzählen,  die  er  doch  nicht  gesehen,  noch  erkannt;  ja 

1)  A.  a.  O.  S.  1100,3.  2)  Ebda.  1158,8. 

3)  A.  a.  O.  S.  505,  50.  4)  Ebda.  S.  728,  43. 

5)  Die  ganze  Wiedergabe  des  Traumes  findet  sieh  bei  Strunz  a.  a.  O. 

S.  58  ff.  Über  den  Wert,  der  dieser  Helmont’schen  Traumsehilderung  zu- 
znteilen  ist,  urteilt  richtig  L.  Koller  im  X.  Bande  der  Monatshefte  der 

Comenius-Gesellschaft,  Berlin  1901  S.  318. 
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auch  nicht  geglaubt 

Zeit  an’ \LZn  d^ün.U  “ $*»  «-*».  Von 
heit  bei  den  Ihrigen  daß  sie  ■ ] ^ großer  Vermessen- 

nicht  einmal  von  der  Ferne  7uA  ' Tu  WISSen’  da  sie  düch 
rochen  • außer  was  ihnen  Gale  ^ Schwelle  der  Natur  ge. 
z e n n a nun  mit  seinem  ^ T VOrf  schwätzet.  DerAvi- 
GaIeni  hinein  Gucken  etwas  * ^ ^ gl°1Ch  durch  des 

nicht  viel  tiefer  hineingekom  geWlt|lge?  worden-  ist  doch 
wenig  hinten  umbher  und  0^”  " °"dern  a]s  er  sich  ein 

'hm  der  Schwindel  ankommen  "mbächaueD  w°Uen,  ist 
einen  Stein  gestoßen  und  d r e''  de,n  Fu“  ™ 
fallen.  Als  er  2,  „ f LtoSe  '“eh  zu  Boden  ge- 

seiner  fremden  Sd1. .'“"»“kommen,  hat  „ sich^ 

eich  und  bessere  Din«  ^ “h“6*’  T ,Ulbe  ™'  we'ter  umh 
dieses  die  Nachfolo-p . T,  ^ 1Rn  as  seine  Vorgänger.  Als 

»ie  vor  ihren  Führer  Ir^hfe”en’mUd  "Tht  WUßten’  welchen 

vor  die  Ehre  seines  Fürst«,  dem  er  , °m  jeder  lieber 
und  kämpfen,  als  selbst  in  d.V>  1 • geschworen,  fechten 

woItal  • • • • Endlich  machte  siohParT“  ?änge ' h'neingehen 

zugehen,  nahm  eine  große  Fackel,  knüpften 

die  erste  Gegend  an  Hi«  w 1 > ^'upite  em  btucklem  um 

die  Schheche  wiederfindcr  a”  ’ . adurcl)  er  im  Rückwege 
gehet  also  hl*  Z wieder herauskonnnon  könnte; 

gelangen,  wohin  “oohT ^ ^ dahi"  « 
seinen  Fuß  gesetzot.  Ober  "r  llterb,lolwSr  Mensch 

der  große  Häuften  der  Nacht  Vöoefr^  '"  S'°ßl‘n  Licht  ,änget 
nicht,  anders  der  prnmnti  g 1 m stutzen  und  meinet 

stehen  sich  auth  ! ^0%^  f 

denn  auch  nicht  tonen  oh  ,auf  ' wie  sie 

suchen.  Da  hat  nun  dio*  m S*°  .e,S  g eicß  heimlich  ver- 
sehen bekommen  und  isM  ^ ld)eraus  VJeI  Grabmale  zu 
spazieret  daß  die  f/  ^ Und  frey  darinn™  umbher 

besten  Gange  ....  Endlich  bin  aucl,  ich  lr!n  ,Semem 
geraten  mit  dem  kleinsten  Lichtlein  einer  L»f  ' 

’ Un<  "eng  dle  Lateme  “>  de"  Gürtel : Bähten  am 
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Rücken  aber  halt  ich  das  Band  zu  Rückwege  in  einen  Haken 
festgemacht,  mit  dem  gieng  ich  so  fort,  und  nach  dem 
dacht  ich  wieder  herauszukommen.  Weil  ich  nun  nur  meine 
eigene  Gänge  ging,  so  sähe  ich  daseihst  viele  andere  Dinge, 
als  der  große  Hauff  unserer  Vorfahren  und  Groß-Eltern  die- 
selben beschrieben.  Weil  ich  aber  allein  war,  so  hatt  ich 
nicht  K raffte  genug  zu  so  wichtigen  Dingen:  Und  oh  ich 
mich  gleich  viel  bemühete,  so  war  mir  doch  die  große  Schar 
der  Fledermäuse  stets  zu  wider,  und  mußte  endlich  wie  die 
ersten  ohne  Frucht  wieder  herausgehen  ....  Dies  allein 
hab  ich  gclernet,  daß  nichts  wahrhaftiges  sei  als  dieses : daß 
wir  alle,  wenn  wir  uns  allein  auf  menschliche  K raffte  ver- 
lassen, in  dicker  Finsternis  wandeln  durch  unbekannte  Wege, 
sehr  beschwerliche  Umbscliweiffe  und  auf  lauter  nächtlichen 
Fußpfaden ; weil  unser  Fleiß  nicht  anders  ist  als  auch  etliche 
wenig  andere  Untreue  vor  uns  getan:  davon  wir  doch  keinen 
andern  Nutzen  oder  Frucht  zu  gewarten  haben,  als  daß 
unser  Licht  übel  genug  verzehret,  die  Augen  verdunkelt, 
die  Wangen  von  grauen  Haaren  Schnee-weiß,  das  Gemüt 
verwirret  worden,  und  wir  in  viel  eitle  Einbildungen  ge- 
raten, und  das  Bild  der  bevorstehenden  Nacht  voller  Schrecken 
und  Verzweiflung  in  uns  tragen.“ 

Als  Naturforscher  des  Experimentes  weiß  Helmont  die 
naturwissenschaftlichen  Interessen  seiner  Zeit  scharfsinnig 
und  nüchtern  zu  beurteilen.  Überall  fordert  er  das  induk- 
tive Verfahren  und  das  vergleichende  Experiment, 
Die  gesamte  Physiologie  führt  er  auf  das  Lebensprinzip,  den 
Archäus,  „den  Schmied  der  Zeugung  und  Wecker  des  Lebens“, 
zurück.  „Alles  nun,  was  Aristoteles  der  Form  zuschreibet, 
das  ist  der  zuletzt  auf  den  Schauplatz  der  Dinge  auftretenden 
Vollkommenheit,  das  kommt  eigentlich  einrichtender  und 
vollstreckender  Weise  demjenigen  Wurker  zu,  welchen  wil- 
den sämlichen  Archäus  oder  Urtrieb  und  Meister-Geist 
nennen“.  (S.  32,  8.)  Jeder  Körper  besteht  aus  zwei  innern 
Ursachen,  der  Materie  (matena)  als  Substrat  der  Dinge  und 
als  selbständiges  Wesen  des  hervorgebrachten  Dinges  und 
aus  der  wirkenden  Ursache  (causa  efficiens)  d.  i.  dem  in- 
wendigen und  dem  seminale  agens.  „Die  Natur  gantz  und 
gar  besteht  in  einer  Materie,  welche  ist  der  Sam-Geist“, 
oder  Lebensgeist  (Archäus)  und  in  dem  Leben,  welches 
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Mittelpunkte  seiner  iXetlcM.  Uh™  ™* 

nehmen,1*1  knüpfen  1er  °?P°Siti0neIle  SteI1™g  *»  Galen  zu 

eurius  (1618  Ifiuut  ' ’g,fC  Va"  Heln,0,lt'  Franz  Mer- 
u 01» — 1699),  sowie  Robert  Fludrl  (vw a i 
paraeelsische  Gedanken  an.  (1574-1637)  an 


Eine  größere  sachliche  Ruhe  in  , 

-r«  *■ 1 


Bernhardinns  Telesius  (1508—1588). 
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Natur  ist  erkannt  und  somit  der  Zukunft  die  Aufgabe  ihrer 
Forschung  rein  aus  ihren  Gesetzen  herausgestellt.  Der  Na- 
turlehre ordnet  er  die  Seelenlehre  unter.  Er  zuerst 
hat  die  kausalen  Relationen  zwischen  den  Erscheinungen 
des  Seelenlebens  vermittels  oberster  Prinzipien  des  Natur- 
zusannnenhangs  abzuleiten  unternommen.  Der  Mensch  ist 
ihm  ein  sich  selbst  erhaltendes  psycho-physisches  Wesen, 
das  auf  die  Außenreize,  aus  denen  es  Erkenntnis  entwickelt, 
in  Affekten  und  Handlungen  reagiert1 2).  Um  bei  seiner 
Forschung  einen  sichern  und  mehr  ebenen  W eg  ein- 
schlagen  zu  können  als  seine  Vorgänger,  da  diejenigen,  qui 
ante  nos  mundi  huius  constructionem  rerumque  in  eo  con- 
tentarum  naturam  perscrutati  sunt,  illum  nequaquam  in- 
spexisse  videntur,  legt  er  aus  sich  selbst  die  Grund- 
lage zu  einem  neuen  Lehrgebäude  der  Natur- 
wissenschaft, Nur  der  Sinnesempfindung  und  der  Natur 
will  er  folgen,  jedoch  den  Lehren  der  heiligen  Schrift  alle 
seine  Resultate  unterordnen  und  sie  sogar  bei  Nichtüberein- 
stimmung kurz  streichen3).  An  erster  Stelle  sollte  sein 
Hauptwerk  de  natura  rerum,  die  Frucht  langjährigen  Fleißes 
und  scharfsinnigen  Nachdenkens,  die  ganze  Lehre  der  Penpa- 
tetiker  über  die  Natur  der  Dinge  Umstürzen.  „Nur  aus  Liebe 
zur  Wahrheit  und  nicht  aus  Haß  und  Ehrgeiz  polemisiere 
er  gegen  Aristoteles“3).  Er  hat  die  Überzeugung,  daß  an 
die  Stelle  aristotelisch-peripatetischer  Lehren  etwas  dem  wirk- 
lichen Sein  der  Dinge  Adäquates  gesetzt  werden  müsse.  Auch 
bat  er,  wie  aus  seinen  gelegentlichen  Äußerungen  hervorgeht, 
alle  alten  Philosophen,  die  ihm  zur  Hand  waren,  fleißig 
durchforscht;  es  finden  sich  Anklänge  an  Sokrates,  an  Plato, 
an  die  Stoiker  u.  a.  m.  Seine  Bekanntschaft  mit  den  alten 
Medizinern  beweisen  die  häufigen  Zitate.  \ orzüglich  setzt 
er  sich  unter  diesen  mit  unserm  Pergamener  auseinander. 
Obschon  er  ihn  „optimus  Galenus“4)  nennt,  indem  er  sich 


1)  Siehe  hierzu  Dilthey  „Anthropologie  des  16.  und  17.  .Jahrhunderts11 
in  S.  B.  A.  1904  S.  17. 

2)  Vgl.  das  Proömium  seines  Hauptwerkes.  1.  IX,  30  nennt  er  als 
Quelle  der  Erkenntnis  „Sinn  und  Erfahrung“,  I,  10  und  VIII,  3 intelligere 
quaerimus  ....  eorum,  quae  peroepimus  ope  ae  similitudine. 

3)  Siehe  Proörnium.  4)  A.  a,  O.  V,  35. 
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mit  einem  „Galeni  testimonio“  >)  auf  ihn  beruft,  so  sehen  wir 
ihn  doch  überall  kritisch  verfahren.  In  vielen  Punkten 
berührt  er  sich  noch  mit  Galen,  in  vielen  abe r auch 
tritt  er  ihm  offen  entgegen.  Vor  allem  stimmt 
er  mit  ihm  überein  in  Bezug  auf  den  Ursprung  und  die 
Beschaffenheit  der  Nerven  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem 
Gehirn2)-  Er  stimmt  mit  ihm  überein  in  der  Grundauf- 
lassung, daß  in  den  physisch  bedingten  Lebensgeistern  der 
Erklärungsgrund  der  geistigen  Vorgänge  liegen  könne. 
Während  Galen  die  Möglichkeit  der  Mitwirkung  eines  be- 
sondern  Nus  offen  läßt,  entscheidet  sich  Telesius  für  eint;  Tren- 
nungslinie zwischen  dem  Denken,  das  von  der  physischen 
I deologie  der  Selbsterhaltung  getragen  ist,  und  einer  plato- 
nisierend  entworfenen  intellektuellen  Anschauungskraft.  Der 
Spiritus  animalis  ist  ein  ätherischer  Körper,  der  zugleich 
mit  dem  leiblichen  Körper  aus  dem  Samen  entstanden  ist. 
Als  empfindender  Körper  hat  er  seinen  Sitz  in  den  Nerven 
und  insbesondere  im  Gehirn.  . . . animal  non  uuum  idemque 
ons  esse,  sed  e rebus  multis  compositum,  nec  e manifestis 
modo,  sed  e spiritu  itidem  nervoso  in  geliere  contento:  et 
i llarum  singulas  a reliquis  omnibus  agendi  patiendique  et 
operandi  faeultatibus3).  Über  die  Beschaffenheit  der  Spiritus 
sagt  er  an  derselben  Stelle:  Nec  si  non  pertenuis  substantia, 
spiritus  nimirum,  sed  hurnor  quispiam  illis  (sc.  nervis)  insit, 
nusquam  is  spectetur,  sed  et  interempto  animali  et  cerebro 
nervisque  incisis,  statim  invisibilis  fiat.  Er  zeigt:  spiritum 
omnino  esse  nervoso  gcneri  inexistentem4).  Nervosum  genus 
ita  constructum  esse  Universum,  ut  quae  in  singulis  eius 
portionibus  spiritui  percipienda  erant,  et  in  ipsis  percipiuntur, 
optime  percipi  possint  omnia 5).  Principem  spiritus  porti- 
onem,  eiusque  veluti  universitatem  in  cerebri  ventriculis  lo- 
candam  fuisse6).  Der  Spiritus  ist  also  nicht  nur  der  Ur- 


1)  A.  a.  O.  V,  13;  VI,  14,  15;  VII,  21,  28,  29;  VIII,  29,  30. 

2)  A a.  O.  lib.  V.  Der  Ausführung  lib.  VIII,  851  ff.  Hegt  noch 
ganz  die  psycho-physische  Theorie  Galen»  (III,  541)  zu  Grunde:  „Die  von 
außen  eingeatniete  Luft  empfängt  in  dem  Fleisch  der  Lunge  die  erste 
Bearbeitung,  hierauf  im  Herzen  und  in  den  Arterien,  namentlich  denen 
des  netzartigen  Geflechtes  die  zweite,  dann  die  vollkommenste  in  den 
Ventrikeln  des  Gehirnes,  wo  sie  nun  völlig  psychisch  wird.“ 

3)  A.  a.  O.  V,  5.  4)  A.  a.  O.  V,  10. 

5)  Ebda.  V,  11.  6)  Ebda.  V,  12. 
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lieber  aller  Bewegung  des  Körpers,  sondern  auch  dei  Mittel 
punkt  alles  sinnlichen  Lebens  im  Menschen.  Durch  seine 
Verbreitung  durch  den  ganzen  Körper,  durch  seine  Empfin  - 
lichkeit  wird  er  zu  einem  Vermittler  zwischen  dem  Menschen 
und  der  ihn  umgebenden  Außenwelt.  Auch  da,  wo  es  sich 
darum  handelt,  „quomodo  spiritus  succos  vasis  inexistentes 
e quavis  ipsorum  parte  in  quamvis  agit“,  stimmt  er  Galen 
bei  >)•  Dagegen  widerspricht  er  in  der  Ansicht,  quomodo 
seinen  in  albas  exsanguesque  res  agitur  et  cerebri  \ entl 
culi  bunt,  indem  er  sagt,  cerebri  ventriculi  non  spmtu  effecti 
sunt  sese  abdente  ....  quasi  latebras,  in  quibus  dehtescat, 
quaerente,  qui  et  effodere  sibi  illas  prorsus  impotens  sit,  et 
qui  nihil  expetat  magis  quam  e latebris  evolare : sed  a spii  itu 
facti  sunt,  ampliorem  sibi  locum  parante,  proptereaque  cere- 
brum  attollente2).  Hat  Telesius  zwischen  den  An- 
sichten des  Galen  und  des  Aristoteles  zu  ent- 
scheiden, so  gibt  er  Aristoteles  den  Vorzug:  Quod 
nisi  dictus  Aristotelis  canon  obstaret,  quoniam  quae  coguo- 
scit  homo,  differre  ea  inter  se,  eorumque  dignoscit  differen- 
tias,  propterea  una  eademque  substantia  omnia  Aristoteli 
percipiat  necesse  est,  praestaret,  reor  (quod  antiquioribus  po- 
stremo  et  Galeno  factum  est)  tot  homini  indere  animas  quot  ope- 
rationes  operari  videtur3).  Mit  einem  ,perperam  sane‘  weist  er  an 
mehreren  Stellen  selbstbewußt  des  Pergameners  Ansicht  zurück  '). 
So  lehnt  er  z.  B.  111,34  Galens  Ansicht,  daß  gewisse  Krank- 
heiten durch  Überwiegen  der  Kälte  entstehen,  nur  deshalb 
ab,  weil  ihm  selbst  das  Wärmeprinzip  die  Ursache  jener  ist ; 
eben  deshalb  dort  auch  eine  Ansicht  des  Hippokrates.  Wie 
er  die  Wirkungen  der  Natur  aus  zwei  Kräften  ableitet, 
der  Wärme  und  der  Kälte,  die  in  einem  beständigen 
Kampfe  miteinander  sind,  woraus  durch  die  verschiedenen 
Grade  der  Zusammen  ziehung  und  der  Ausdehnung  alle  "\  er- 
schiedenheiten  hervorgehen,  in  denen  die  Materie  sich  uns 
zu  erkennen  gibt  (I,  1 ff.),  so  müssen  sich  hier  wie  auch 
sonst  diesen  seinen  Voraussetzungen  alle  Ansichten  des  Per- 
gameners fügen.  Überall  sehen  wir  in  seinem  Hauptwerke 
eine  ruhige  sachliche  Erwägung,  eine  fast  völlige  Freiheit 


1)  A.  a.  o.  V,  16. 
3)  Ebda.  VIII,  9. 


2)  Ebda,  VI,  3. 

4)  Ebda.  III,  33  u.  III,  34. 
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von  jener  blinden  Anhänglichkeit  an  überlieferte  Anschau- 
ungen. ^ Nicht  begnügt  er  sich  mit  der  galenischen  Spiritus- 
ehre. Veranlaßt  durch  die  Betrachtungen,  daß  im  Menschen 
Bestrebungen  vorhanden  sind,  die  ein  höheres  überirdisches 
Ziel  haben,  führt  er  noch  ein  weiteres  animae  genus 
eine  höhere  seelische  Substanz  als  dem  Menschen  inne- 
wobnehd  in  seine  Philosophie  ein  »).  Sie  ist  göttlichen  Ur- 
sprunges und  wird  dem  Menschen,  wenn  er  bereits  fertig 
entwickelt  ist,  der  Empfindung  und  der  Bewegung  teilhaftig 
von  Gott  als  eine  forma  superaddita  des  Körpers  und  noch 
mehr  des  Geistes  eingeflößt:  aliam  a spiritu  e semine  educto 
hommibus  substantiam  inesse  ipso  a Deo  creatam  et  singu- 

hs  mfusam  2) animam  a Deo  in  singulos  homines  im- 

missam  Spiritus  e semine  educti  et  corporis  universi  formam 
et  1 ncorpoream  immortalemque  esse8).  Im  übrigen  glaubt 
er  die  Entscheidung  über  Fragen,  die  in  das  Gebiet  der 
Metaphysik  fallen,  den  heiligen  Schriften  entnehmen  zu 
müssen  (vgl.  außer  im  Proömium  1,8,  1,9  u.  10,  VIII,  15). 

Vollständig  aber  hat  er  mit  dem  Pergamener 
gebrochen  in  einer  Schrift,  die  sich  unter  seinen  varii  de 
naturalibus  rebus  libelli  befindet;  es  ist  eine  unmittelbar 


gegen  Galen  — adversus  Galenum  — gerichtete  Abhandlung 
über  die  Seele,  offenbar  die  an  Polemik  reichste* 4)  aller  seiner 
Schriften.  Gerade  wegen  dieser  Schrift  sollen  seine  Werke  später 
in  den  iudex  librorum  expurgatorius  gesetzt  worden  sein 5 *).  Die 
Schrift  verrät,  daß  er  die  Ansicht  des  Galen  über  die  Seele 
und  die  Seelentätigkeiten  genau  kennt,  daß  er  sie  einer 
genaueren  Prüfung  zu  unterziehen  für  nötig  erachtet  hat. 
Schon  in  seinem  Hauptwerke  (VIII,  9)  hatte  er  sich  auf  des 
Aristoteles  Behauptung  berufen,  daß  das,  was  urteile,  Eins 
sein  müsse.  Alle  Funktionen  des  Geistes  sind  einer  Substanz 
zuzuschreiben  (\  III,  1 < ).  Jetzt  führt  er  adversus  Galenum  den 
Nachweis,  daß  das  animal  Universum  ab  uni  ca  Ani- 
mae substantia  gubernatur.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  sucht  er  die  Ansicht  Galens  zu  widerlegen : 


1)  A.  a.  O.  VIII,  16.  2)  Ebda.  V,  2.  3)  Ebda.  V,  3. 

4)  Lotter,  a.  a.  O.,  p.  20  : prolixissimus. 

5)  Erdmarin,  Gesell,  d.  Philosophie  1896  1 581.  J.  G.  Buhle,  Gesell, 

d.  neueren  Philosophie  1801  II  V.  650. 
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cor  arteriaruni,  iecur  vero  venarum  principium  esse  videtur 
Galeno ; yel  si  omnia  ita  in  iisdem  explicata,  reiectaque 
existimem  commentariis,  ut  nihil  amplius  explicanda  reicien- 
daque  videri  possint  : Galeni  enim  sententiam  rationesque 
exponendas,  solvendasque  amplius,  atque  amplius  omnino 
rem  universam  aperiendam  esse  visum  est,  quae  scilicet  dili- 
gentiüs  inspecta,  non  animae  modo  substantiam  aperiat,  in- 
geniumque  sed  magnum  quoque,  ni  t'allor,  medendi  tacul- 
tati  adiumentum  afferat.  Er  führt  einige  Ansichten  Galens 
an  und  erläutert  sie:  placet  Galeno,  Hippocratem  Platonein 
sequuto,  a tribus  principiis  vitam  nostram  gubernari v). 
Galens  Ansicht  ist:  cor  arteriarum,  iecur  vero  venarum 

principium  est;  principium  quod  cordi,  et  quod  iecinori  in- 
est ab  eo,  quod  cerebro  inexistit,  diversum  esse;  principium 
cerebro  inexistens  ab  eo,  quod  cordi  inest,  diversum  omnino, 
distinctumque  esse,  atque  nulla  alterum  alterius  opera  ad 
proprias  edendas  operationesque  opus  habere  videtur  Galeno. 
Nec  nervis,  nec  arteriis  a propriis  principiis  substantiae  por- 
tionem  inmitti,  sed  facultatem1 2)  tantum  praeberi  (cap.  IV), 
nec  cerebn  temperiem,  nec  substantiam  aliam  in  cerebro 
inhabitantem,  cuius  vel  cerebrum  vel  spiritus  organum  sit, 
sed  spiritum  in  cerebri  ventriculis  contentum  animalium  ani- 
mam  esse  (cap.  VI).  Auch  Telesius  findet  den  zweideu- 
tigen, unklaren  Substanzbegriff  bei  Galen  heraus: 
Age  vero  quoniam  summopere  (ut  videtur)  de  animae  sub- 
stantia  anceps  Galenus  non  perpetuo  animae  temperiem  illam 
esse  enuntiat,  sed  est,  ubi  cerebro  quidem  inhabitantem  sub- 
stantiam, at  a spiritu  aliam,  atque  cuius  spiritus,  vel  ipsum 
etiam  cerebrum  organum  sit,  id  insuper  intueri  ne  gravemur: 
si  quid  enim  aliud,  animae  certe  substantia,  quae  quam  dili- 
gentissime  inspiciatur,  digna  est.  Quoniam  (inquit  Galenus) 
cerebro  ad  ventriculos  usque  diviso,  etiam  sensu  destituitur. 
Ut  nisi  ratio  obstet,  quae  spiritum  animae  substantiam  non 
esse  persuasit  Galeno,  animae  is  substantia  omnino  ponendus 

1)  Er  führt  die  Ansichten  Galens  in  den  Kapiteln  I — VI  an. 

2)  Was  die  hier  wie  auch  sonst  öfters  gebrauchte  Bezeichnung 
,fac.ultas‘  angeht,  so  spricht  Telesius  meist  von  einer  facultas  sentiens, 
intelligens,  appetens  u.  s.  f.  der  leichtern  Erklärung  wegen,  wie  er  sagt, 
nicht  aber  in  dem  Sinne  von  verschiedenen  Teilen  der  Seele.  Vgl. 
dazu  IX,  33. 
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Sit.  Hiermit  geht  er  selbst  an  die  Prüfung  der  animae  sub- 
stantia  heian . age  lgitur  exammetur  et  ipsa.  Er  sagt  cap  VH- 
rationem,  quae  spiritum  in  ventriculis  contentuni,  animae 
substantmm  non  esse,  declaravit  Galeno,  inanem  esse;  cap. 
/ ''  ratl0nes’  quae  sPlritum  nervi«  non  inesse  persuasere  Ga- 
e110’  manes  6886 ; die  infirmae  rationes,  quae  Galeno 

persuasere  non  propterea  sentire,  raoverique  nervös,  quod 
ammae  substant.a  ,is  inexistat,  sed  quod  facultas  modo 
quaedam  indatur,  at  non  quae  spiritum  ipsum  inesse  do- 
cla rare  poterant.  Im  cap.  X zeigt  er,  Muae  spiritum  nervis 
messe  declarare  poterant;  er  prüft  die  Gründe,  die  Galen 
verleitet  haben  anzunehmen : tres  homini  inesse  animas  et 
substanüa,  et  loco,  a se  ipsis  separates,  differentesque,  eae- 
<iiie  ante  alias,  quae  substantias  cordi,  iecinorique  insidentes 
non  animales,  sed  naturales  esse.  Perperam  Galenus,  sagt 
er  in  cap.  XI,  operationes  quas  nulla  animal  operari  videtur 
election'e,  non  animae,  sed  naturae  assignandas  decernit.  Er 
führt  cap.  XII— XA  aus,  daß  von  den  Tätigkeiten,  opera- 
tionum,  quae  nullo  a voluntatis  imperio  pendent,  multas 
animae  assignari  posse  atque  assignandas  omnino  esse;  opera- 
tiones, quae  naturales  videntur  Galeno,  multas  animae  assi- 
gnandas esse;  im  Gegensätze  zu  Galen:  ventriculi  appetentiam 
omnem  attractionem,  alterationem  atque  expulsionem  non 
natuialibus  tacultatibus,  sed  animae  assignandas  esse.  Er 
widerlegt  Galen,  indem  er  zeigt,  quae  amplius  ab  anima  in 
cerebro  cor  gubernari  Galeno  declarare  poterant  (cap.  XIX); 
für  seine  Behauptung:  pulsationem  ab  anima  fieri  (cap.  XX) 
führ t ei  ins  Feld  vel  discrimina,  quae  inter  respirationem 
pulsationemque  esse  Galeno  videntur. 


Er  kommt  schließlich  zu  dem  Ergebnis:  ani- 
malis  operationes  omnes  u na  ab  anima  edi,  et  animal 
Universum  una  ab  ea  gubernari,  in  iis,  quae  anima  affecta 
homini  eveniunt  (cap.  XXV),  daß  das  animal  uno  a spiritu 
gubernari  (cap.  XX  \ I).  Auch  das  einheitliche  Handeln  scheint 
ihm  einen  einheitlichen  Geist  zu  fordern:  corporis  partium, 
actionumque  Consensus  animal  Universum  ab  unica  animae 
substantia  gubernari  deelarat  (cap.  XXXII)1).  Wie  er  in 
seinem  Hauptwerke  (VIII,  18  u.  IX,  25)  ausgeführt  hat,  daß 


1)  Vgl.  dazu  auch  VIII,  18. 
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die  Seele  oft  nur  deshalb  schwanke,  weil  sie  zwischen 
indifferenten  Gütern  entscheiden  müsse,  die  sie  nicht  zu- 
gleich erlangen  könne,  so  bestätigt  ihm  gerade  dieser  Kampf, 
daß  das  animal  Universum  ab  unica  Animae  substantia 
gubernari : pugna,  quae  quibusdam  operationibus  propositis, 
in  anima  fieri  videtur,  non  e diversis  eam  substantiis  compo- 
sitam,  nec  a pluribus  animal  gubernari  substantiis,  sed  unam 
omnino  illam,  candemque  esse,  et  una  ab  ea  animal  Universum 
gubernari  declarat.  Es  ergibt  sich  diese  polemische  Stellung- 
nahme des  Telesius  zu  Galen  aus  seiner  A u I f a s s u n g von 

derEinheitlichkeitdermenschlichen  Geistes- 
tätigkeit, die  er  dann  wiederum  in  konsequenter  Weise 
aus  der  Empfindung,  der  nach  ihm  einzig  ursprünglichen 
Quelle  des  menschlichen  Erkennens  ableitet. 

Das  Wertvolle  seiner  Ausführungen  besteht,  abgesehen 
von  den  feinen  psychologisch-metaphysischen  Erörterungen, 
besonders  der  von  der  Einheit  der  Seele,  eben  darin,  daß 
Telesius  entschieden  gegen  den  Pergamener  sich  auszusprechen 
wagt,  daß  er  klar  und  deutlich  einsieht,  daß  die  Traditionen 
nicht  mehr  ohne  weiteres  angenommen  werden  können. 
Durch  Kontraktion  und  Expansion  erklärt  er  im  Gegensatz 
zu  Galen  eine  nicht  geringe  Zahl  von  physiologischen  Er- 
scheinungen. In  seiner  Schrift  de  usu  respirationis ')  be- 
rührt sich  der  Konsentiner  in  den  meisten  Punkten  mit 
Galen  und  Aristoteles,  obschon  er  auch  hier  durch  seine 
Abweichungen  zeigt,  daß  er  selbständige  Resultate  zu  er- 
zielen sich  bestrebt.  Er  findet  nur  in  einem  Punkte,  bei 
einem  Vergleich  der  galenischen  Ansicht  mit  der  aristotelischen, 
daß  dem  Pergamener  mein’  Glauben  zu  schenken  ist  als  dem 
Stagiriten:  frigidi  aeris  inspirationem  non  refrigerandi 

imminuendique,  sed  retinendi  augendique  caloris  gratia 
animalibus  tributam  esse,  magis  etiam  Galeno  quam  Aristoteli 
existimandum  i'uisse.  Im  großen  und  ganzen  tritt  er  mehr 
auf  die  Seite  des  Aristoteles. 

In  seinem  über  de  coloribus  ( Venet.  1590)  erwähnt  er 
Galen  nur  einmal;  er  beruft  sich  hierbei  auf  das  Zeugnis 
des  Pergameners : sanguis  calidioribus  in  corporibus  splendidior 
fit,  nitidiorque,  at  vel  in  iisdem  frigidioribus  factis  obscurus. 


1)  über  de  usu  respirationis,  apud  Felicem  Valgrisuin,  Venetiis  1590. 
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In  seinen  ,h belli  de  cometis  et  laeteo  circulo1  (Venet. 
I n90)  und  ,de  iis,  quae  in  aere  fiunt  et  de  Terrae  motibus 
.ber  umcua*  (Neapoli  1570),  in  seinem  ,liber  de  ImV 
( enet.  1590)  und  ,de  mari‘  geht  er,  wie  dies  auch  verständlich 
nicht  einmal  auf  irgend  eine  Ansicht  des  Galen  ein,  befaßt 
sich  vielmehr  mit  den  entsprechenden  Ansichten  des  Aristo- 
teles, au!  den  er  immer  und  immer  wieder  zurückgreift 
dem  er  aber  auch  nicht  selten  widerspricht. 

Mehr  wiederum  befaßt  er  sich  mit  Galen  in  seinen 
,hbelli  de  saporibus  et  de  somno1.  ln  der  erstem  Schrift 
führt,  er  ihn  viermal  zur  Bestätigung  seiner  eigenen  Ansicht 
an,  jedesmal  mit  der  Wendung  .Galeni  testimonio’.  In  cap.  X 
beschäftigt  er  sich  damit,  quomodo  Aristoteli  Galenoque  et 
huius  temporis  philosophis  somnus  hat,  et  cur;  er  glaubt, 
der  Ansicht  Galens.  beistimmen  zu  müssen,  der  sagt:  quoniam 
somni  tempore  sensus  aut  otiosi  sunt  aut  debiliter  agunt, 
consentaneum  utique  est  exiguam  quandam  a principe  parte 
facultatem  in  reliquas  paulatim  partes  defluere.  Dagegen 
geht  er  gegen  Galen  vor,  indem  er  ausführt:  somnum  nec 
facultatis  a eerebro  einanantis  nec  caloris  infiuentis,  ut  Galeno 
nostrique  temporis  philosophis  placet,  sed  ipsius  omnino 
animae  abscessu  fieri.  Außer  der  freien  sachlichen 
Widerlegung  Galens  liegt  desTelesio  Bedeutung  vor 
allem  in  seinem  methodischen  Verfahren. 
Über  Aristoteles  und  Galen  hinaus  geht  er  in  seiner  Er- 
kenntnislehre zum  konsequenten  Sensualismus.  Nach  Kräften 
hat  ei  sich  bemüht,  uns  die  Annahme  der  Sinneserfahrung 
als  der  alleinigen  Quelle  aller  Erkenntnis  wahrscheinlich 
zu  machen.  Für  den  systematischen  Betrieb  der  rein  em- 
pirischen Naturforschung  hat  er  unstreitig  außerordentlich 
fruchtbare  Anregungen  gegeben,  so  daß  er  mit  Recht 
„das  Lob  späterer  /Seiten  verdient,  das  Ritter  ihm  in  seiner 
Geschichte  der  Philosophie  zollt1). 

Gerade  an  Pelesio  findet  die  Behauptung  Rädl’s2) 
eine  Stütze,  der  „mit  etwas  Schematisierung“  sagen  zu 
können  glaubt,  daß  die  Entwicklung  der  neuen 
Wissenschaft  entweder  in  der  Bejahung  oder 
i n d er  Verneinung  der  aristotelischen  Ge- 
danken vor  sich  geh  e. 

1)  1850.  <).  Teil  & 561  f. 


2)  A.  a.  O.  S.  24. 
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So  hatte  die  Wissenschaft  mit  Beginn  des  16.  Jahrhunderts 
bereits  selbständigen  Charakter  angenommen.  Die  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  Physiologie  und  vor  allem  der  Anatomie 
\yaren  jedoch  noch  immer  zumal  an  den  Universitäten 
wesentlich  nur  darauf  eingestellt,  „die  Lehren  Galens  an 
der  Leiche  zu  bewahrheiten,  Lücken  in  denselben  auszu- 
tullen.  hier  und  da  auch  einzelne  Irrtümer  zu  berichtigen; 
aber  keinem  dieser  Gelehrten  wurde  es  klar,  daß  d e r 
fundamentale  Fehler  der  galeni sehen  Lehre 
in  dem  Umstande  lag,  daß  sich  dieselbe  vor- 
zugsweise auf  zooto mische  Untersuchungen 
stützte,  keinem  kam  es  in  den  Sinn,  dieselbe  kritisch 
zu  beleuchten“  ‘).  Wie  die  über  Galen  allmählich  hinaus- 
strebende Selbstbeobachtung  und  Einzelforschung,  die  be- 
deutsamen Fortschritte  in  der  wissenschaftlichen  Kleinmalerei 
fast  durchwegs  von  Praktikern  ausgingen,  so  war  es  auch 
diesmal  ein  Mann  der  Praxis,  der  Deutschniederländer 


Andreas  Vesalius  Bruxellensis  (1514 — 1565), 

der  die  Lehren  Galens  shi  Fall  gebracht,  vor  allem  die 
Anatomie,  die  Grundfeste  des  galenischen 
Systems  der  Medizin,  erschüttert  und  somit 
weiteren  Forschungen  den  Weg  gebahnt  hat.  Ihm  gebührt 
das  Verdienst,  mit  kühnem  Freimut,  mit  scharfer  Kritik 
die  Schranken  durchbrochen  zu  haben,  welche  auch  hier  der 
Autoritätsglaube,  der  allmächtige  Bücherglaube,  errichtet  hatte. 
Im  Gegensätze  zu  der  Telesio’s  ist  seine  Methode  empirisch. 
Immer  wieder  weist  V esalius  auf  das  Trügerische  der 
Quelle  hin,  aus  der  Galen  seine  Weisheit  ge- 
schöpft hat.  Abgesehen  von  den  technischen  Unvoll- 
kommenheiten und  Ungenauigkeiten  war  die  galeni  sehe 
Anatomie  vorzüglich  aus  zwei  Gründen  un- 
richtig: Erstens  stützt  sie  sich  auf  die  Zergliederung  von 
Tieren,  deren  Ergebnisse  kurz-weg  auf  den  Menschen  über- 
tragen werden,  zweitens  bildete  sie  nicht  den  Ausgangspunkt 
für  die  Physiologie,  sondern  mußte  sich  fast  gewaltsam  der 

1)  A.  Hirsch,  Geschichte  der  medizinischen  Wissenschaft.  Lpg.  1839 

S.  39. 


Renaissance  und  Philosophie.  H.  XII. 


3 


34 


physiologischen  Spekulation  fügen.  Vesalius,  der  diese  Irr- 
tünier  durchschaut,  ist  dennoch  von  Hochschätzung  und 
Anerkennung  gegen  Galen  erfüllt.  Wäre  es  doch  ein  Wunder, 
wenn  ei  nicht  Spuren  der  erst  vor  kurzem  und  mühsam 
überwundenen  Galenverehrung  erkennen  ließe.  Fast  auf 
jedei  Seite  seines  Hauptwerkes  1 ) zitiert  er  ihn,  den  ,divinus 
vir  ; Galen  ist  ihm  der  princeps  medicinae,  der  princeps 
anatomicorum,  der  autor  omnium  bonorum 2).  Er  nennt 
ihn  den  besten  und  auserlesensten  Deuter,  den  exquisitissimus 
inte rp res  seiner  eigenen  Werke.  Der  Pergamener  steht  da 
als  ein  ramm  naturae  miraculum 3).  Unerachtet  dessen 
aber  rückt  keiner  so  energisch  wie  gerade  Vesal  Schritt 
tür  Schritt  den  galenischen  Lehren  zu  Leibe, 
prtitt  sie  vorsichtig  und  widerlegt  sie  im  ein- 
zelnen derart,  daß  die  Herrschaft  des  Pergameners  gerade 
aut  dem  Gebiete  sank,  in  dem  sie  ihre  festesten  Wurzeln 
hatte : das  ganze  Bollwerk  des  galenischen  Systems  mußte 
ins  Wanken  geraten.  Saue  omnes,  qui  medicinae  nomen 
dedimus,  oportet  esse  Galeni  studiosissimos ; er  selbst  hat 
in  verba  Galeni  geschworen4);  aber  dennoch  will  er  kein 
blinder  Nachbeter  sein.  Er  kann  keinen  „unfehlbaren 
Galen“  mehr  anerkennen : quam  multa  in  corporis 

humani  tahrica  a Galeno  ignorata  fuerunt  et  praeterita! 
Am  meisten,  so  klagt  er  in  der  Vorrede  seines  Werkes, 
liege  die  Wissenschaft  deshalb  so  darnieder,  wreil  man  Galen 
als  untrügliche  Autorität  nicht  aufgeben  wolle,  der  doch 
immer  seine  Untersuchungen  an  Tieren,  an  den  Hunden, 
Rindern  und  Affen  angestellt  habe.  Für  diese  Behauptung 
führt  er  selbst  den  glänzendsten  Beweis.  .Jede  Unter- 
suchung, die  er  an  der  Leiche  anstellte,  bestätigte  ihm  die 
Richtigkeit  seiner  Behauptung,  die  Falschheit  der  galenischen 
Ausführungen.  Und  dennoch  verrät  sein  Werk  deutliche 
Spuren,  wie  schwer  es  ihm  wurde,  sich  von  der  bis  auf 
seine  Zeit  noch  immer  in  den  meisten  Stücken  anerkannten 


1)  Das  Vesal’sche  Hauptwerk  konnte  nur  soweit  einer  Untersuchung' 
unterzogen  werden,  als  es  charakteristisch  ist  für  die  Stellung,  die  Galen 
in  der  Zeit  Vesals  sowohl  bei  ihm  sowie  bei  seinen  Zeitgenossen  einnahm. 

2)  Vesal  a.  a.  O.  S.  569.  3)  Ebda.  S.  63  u.  68. 

4)  Ebda.  S.  590. 


Autorität  frei  zu  machen  ').  Ängstlich  verfährt  er  an  einigen 
Stellen  geradezu  mit  ihm.  So  sagt  er  z.  B.  ,,er  wisse  wohl, 
daß  die  galenische  Theorie  nicht  richtig  sei,  aber  er  getraue 
sich  vorerst  noch  nicht,  eine  andere  an  deren  Stelle  zu  setzen, 
auch  wolle  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  alte  Lehre  re- 
formieren“ Was  die  nachgalenischen  Schriftsteller  angeht, 
so  hätten  sie  das  in  ihnen  enthaltene  Gute  aus  Galen  ent- 
lehnt: Qui  vero  ipsum  (Galenum)  sunt  secuti,  in  quorum 
classem  Oribasium,  Theophilum,  Arabes,  et  nostros  quotquot 
legere  hactenus  mihi  licuit,  recenseo  omnes  si  modo  quid 
lectu  dignum  tradiderunt,  ex  Galeno  id  sunt  mutuati  ■).  An 
der  galenischen  Physiologie  ändert  er  nur  dann,  wenn  er 
wirklich  etwas  Besseres  an  deren  Stelle  zu  setzen  hat.  Seinen 
Zweifeln  an  den  Angaben  des  alten  griechischen  Arztes  ver- 
leiht er  oft  genug  und  unzweideutig  Worte.  Aber  direkt 
an  die  fehlerhafte  galenische  Physiologie  Hand  anzulegen, 
wagte  er  nicht  in  seiner  Jugend ; er  ist  wahrscheinlich  in- 
folge seines  frühen  Todes  auch  nicht  mehr  hierzu  gekommen. 
Er  fügt  sich  Galen  noch  in  vielen  Punkten  und  kann  nicht 
davon  ablassen,  noch  manche  seiner  Ansichten  aufrecht  zu 
erhalten : Die  V erfeinerung  des  Blutes  verlegt  er  wie  Galen 
ins  Herz;  die  Lungen  sind  nach  seiner  Meinung  zur  Ab- 
kühlung des  Herzens  da ; die  Atmung  geschieht  zur  Mäßigung 
der  eingeborenen  Wärme  und  zur  Bildung  des  Lebensgeistes; 
das  Blut  tritt  durch  die  Herzscheidewand  aus  der  rechten 
in  die  linke  Kammer  ein  u.  a.  m.* * *  4).  Auch  in  seinen  An- 
sichten über  den  Bau  und  die  Art  des  Herzens  und  seiner 
Teile  hat  er  sich  zum  großen  Teil  den  Dogmen  Galens  an- 
geschlossen. 

Nicht  bei  den  unbedeutendsten  seiner  Zeitgenossen 
stieß  er  durch  seinen  immerhin  offen  bekannten 
Gegensatz  zu  Galen  auf  den  heftigsten  Wider- 
spruch. Immer  noch  herrschten  Autorität  und  Bücher- 
glaube. Auch  der  berühmte  Lehrer  Vesals,  der  von  ihm 

1)  Hervorgehoben  sei  nur  noch,  daß  um  1535  die  medizinische  Fa- 
kultät in  Florenz  sich  geradezu  die  „galenische  Akademie“  nennt;  ihre 
Mitglieder  geloben  dem  Galen  unverbrüchliche  Treue  (Belege  bei  Roth 

a.  a.  0.  S.  36,  Anm.  2). 

2)  Vesalius  a.  a.  O.  S.  746. 

4)  Ebda.  S.  596  ff. 


3)  Ebda,  praef.  p.  * 3 a. 
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geschätzte  Jacob  Sylvius,  erklärt  Galens  Anatomie  für  un- 
fehlbar, das  Werk  de  usu  partium  für  göttlich,  einen  Fort- 
schritt, des  Wissens  über  Galen  hinaus  für  unmöglich  '). 
Fr  ergrimmt  über  das  Vorgehen  seines  ehemaligen  Lieblings- 
sehülers  Vesalius  und  nennt  ihn  mit  einem  Wortspiel  einen 
wahnsinnigen  Neuerer,  „Vesanus“.  Im  Jahre  1551  richtet 
er  gegen  ihn  die  Schrift  : Vaesani  cuiusdam  calumniarum 
in  Hippocratis  et  Galeni  rem  anatomieam  depulsio  -). 

Nichts  aber  vermag  den  ^ esal  in  seiner  Überzeugung 
wankend  zu  machen.  Schon  seine  Jugendarbeiten,  die 
tabulae  anatomicae  und  Institutiones  anatomicae  zeigen  ihn 
als  einen  rasch  fortschreitenden,  von  Galen  sich  mehr  und 
mehr  lossagenden  Forscher1 2  3).  Seine  Abhandlung  vom  Ader- 
laß dient  lediglich  dem  Zweck,  die  Wichtigkeit  der  mensch- 
lichen Anatomie  darzutun  und  vor  allem  das  Ansehen 
Galens  bei  den  Ärzten  zu  erschüttern.  Überall  findet  er 
Gelegenheit,  einige  von  Galen  abweichende  Beobachtungen 
anzugeben.  Für  seine  eigene,  fortgesetzte,  rege  Beschäftigung 
mit  Galen  zeugt  besonders  der  Umstand,  daß  er  sich  von 
dem  Buchdrucker  Lucas  Antonius  Junta  in  Venedig,  der 
den  Plan  zu  einer  lateinischen  Ausgabe  des  Galen  gefaßt 
hatte,  leicht  gewinnen  ließ,  die  Bearbeitung  zweier  Schriften, 
die  über  Zergliederung  der  Gefäße  und  der  Nerven  und  das 
große  Fragment  de  anatomicis  administrationibus,  zu  über- 
nehmen. Den  Hauptgewinn  aus  dieser  Arbeit  zog  er  selbst: 
sie  bestärkt  und  bestätigt  ihm  seine  Auf- 
fassung von  dem  Pergamene r.  Seit  des  Vesal 
Aufenthalt  in  Paris  und  Löwen  (1535 — 1536) 4)  war  ihm 


1)  Über  Sylvius  und  seine  Anhänglichkeit  an  Galen  vgl.  Roth 
a.  a.  O.  S.  65  ff.  Genaueres  über  sein  Verhältnis  zu  Vesal  ebda.  S.  214  ff. 

2)  Diese  Schrift  sowie  die  für  Vesal  eintretende  Verteidigungs- 
schrift ist  enthalten  in  Hener  (Renat.  Lindoens.)  Advers.  Jac.  Sylvii  de- 
pulsion.  anatomiear.  calumnias  pro  Andr.  Vesalio  Apologia,  Venet.  1555. 

3}  Hierüber  siehe  Roth  S.  94  ff. 

4)  Lüwen  galt  nächst  Paris  für  die  besuchteste  Universität.  Eras- 
mus bei  Val.  Andreas  Fasti  acad.  Stud.  Lovan.  1650  p.  397:  Acad.  Lo- 
vaniensis  nulli  cedit  hodie  praeterquam  Parisinae.  Numerus  est  plus 
minus  tria  millia  et  affluunt  quotidie  plures.  Über  den  splendor  Lova- 
niensis  aeademiae  vgl.  vor  allem  Jac.  Middendorpius,  Academiarum  uni- 
versi  terrarum  orbis  libri  tres.  Coloriiae  1583  p.  533  f.  Es  war  diese  Uni- 
versität noch  immer  eine  Stätte  eifriger  Pflege  des  Galen.  So  knüpfen 


.37 


klar,  daß  Galen  nicht  bloß  unvollständig  und  widerspruchs- 
voll, sondern  auch  nicht  immer  wahrhaft  sei.  Gerade  den 
schwierigen  Fragen  gehe  er  schlau  aus  dem  Wege : Id  enim 
Galeno  (si  ausirn  proloqui)  peculiare  est,  ut  quum  prolixis- 
simus  sit,  fabula  quapiam  sese  surripiat,  atque  quod  maxime 
explicandum  fuerat,  quasi  id  non  ex  proposito  faceret,  tacite 
praetereat 1).  Er  muß  sich  schließlich  über  seine  eigene 
Dummheit  und  sein  allzu  großes  Vertrauen  auf  Galen 
wundern : ipse  meam  Stupiditäten!  et  nimiam  in  Galeni 
aliorumque  Anatomicorum  scriptis  fidem  liaud  satis  demirari 
possum2).  Die  Wahrheit  konnte  nur  durch  fortgesetzte  an- 
gestrengteste Arbeit  und  durch  das  sorgfältigste  kritische 
Studium  Galens,  dem  ein  umfangreiches  anatomisches  Wissen 
zu  Hilfe  kommen  mußte,  ermittelt  werden.  Auch  seinem 
Drang  nach  Naturerkenntnis  verleiht  er  mehrmals  Worte 
z.  B.:  ...  illi  (anirni)  praeceptorum  sectis  non  amplius 
addicti,  et  Naturae  operum  discendi  cognoscendique  Studio 
flagrantes,  propriis  manibus  in  homine  ccterisque  animalibus, 
(juae  ipsis  fuere  tradita,  rimari,  altiusque  expendere  aggredi- 
untur 3).  Da  sich  vor  allem  die  Theologen  an  seinen  Be- 
merkungen über  den  Sitz  der  Seele  stießen,  so  mag  er 
derartigen  Fragen  weiterhin  nachzugehen  wohl  vermieden 
haben.  In  metaphysischen  Fragen  überhaupt 
will  er  sich  kein  Urteil  anmaßen.  Nach  An- 
führung der  alten  Philosophen  über  den  Sitz  und  die  Arten 
der  Seele  fährt  er  fort:  Porro  ne  hic  forsitan  in  aliquem 
{j.aTatöXo'fov,  uc  nescio  in  quem  haeresis  censorem  impingam, 
ab  hac  de  animae  speciebus  earunde m q u e 
s e d i b u s disceptatione  prorsus  abstinebo.  quum 
tot  hodie,  ac  potissimum  apud  nostrates  sanetissimae  verissi- 
maeque  nostrae  religionis  censores  reperias:  qui  si  aliquem 
aut  de  Platonis,  aut  Aristotelis,  suorumve  interpretum,  aut 
Galeni  de  anima  sententiis,  vel  etiam  inter  celebrandam 
Anatomen  (ubi  liaec  potissimum  examinanda  veniunt)  mussi- 
tare  audiverint,  ilico  illum  de  fide  ambigere,  a c nescio 


z.  B.  die  medizinisch-physiologischen  Studien  eines  Zeitgenossen  des  Vesal, 
des  Foxius  Morzillo,  nocii  fast  ausschließlich  an  Galen  an.  Vgl.  dazu 
R.  Lueben,  Fox  Morzillo,  Bonn  1911  S.  19  ff. 

1)  A.  a.  O.  II,  35.  2)  Ebda.  VII,  12. 


3)  Ebda.  VII,  1. 
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quid  de  Animarum  immortalitate  haesitare 
a s t r u u n t 1). 

Auch,  äußert  Vesal  über  die  Funktion  des  Central- 
nervensystems recht  vernünftige  und  uns  modern  erscheinende 
Ansichten  unter  Bewahrung  größter  Reserve  hinsichtlich 
des  Zusammenhanges  der  psychischen  Erscheinung  mit  der 
Hirntätigkeit.  Hatte  es  ihm  anfänglich  überhaupt  an  Mut 
gefehlt,  die  Sache  gegen  Galen  öffentlich  zu  führen,  so 
konnte  er  sich  jetzt  auch  an  die  Öffentlichkeit 
wagen.  Mehr  als  früher  bevorzugt  er  Tatsachen  vor 
Autoritäten  und  Hypothesen.  Er  zeigt,  wie  ganz 
anders  sich  die  Anatomie  des  Menschen  verhält.  Auf  mehr 
als  200  Irrtümer  Galens  kann  er  aufmerksam  machen. 
Wurde  man  auch  anfangs,  so  schildert  er,  durch  die  Be- 
kämpfung Galens  im  höchsten  Maße  erregt,  allmählich 
traute  man  seinen  eigenen  Augen  mehr  als  Galen.  — 
Vesalius  faßte  seine  Gedanken,  die  er  in  seinen  Vorlesungen 
bereits  alle  vorgetragen  hatte,  zusammen  in  seinem  Haupt- 
werke, das,  nicht  weniger  bahnbrechend,  in  demselben  Jahre 
erschien,  in  dem  auch  Kopernikus  sein  umwälzendes  Werk 
de  revolutionibus  orbium  coelestium  veröffentlichte.  Es 
sind  sieben  Bücher  de  hu m a n i corporis  f a b r i c a. 
Dieses  Werk  bedeutet  die  Unabhängigkeitserklärung  Ve- 
sals,  in  der  Tat  die  Neubegründung  d e r m e n s c h - 
liehen  Anato  m i e.  Gerade  in  der  genauen,  umfassenden, 
umsichtigen  und  vorsichtigen  Forschung,  die  der  Pergamener, 
der  Erfahrung  und  Vermutung  nicht  zu  trennen  weiß, 
nicht  kennt,  liegt  der  gewaltige  Fortschritt  über  diesen 
hinaus.  Mit  der  anatomischen  Beschreibung  verknüpft 
Vesal  die  Bekämpfung  der  galenischen  Lehren.  Er  will 
seine  Leser  von  ihrem  blinden  Autoritätsglauben,  von  dem 
Wahne  der  Unfehlbarkeit  Galens  befreien.  „Bald  mit  Ernst, 
bald  mit  Hohn  greift  er  die  Lehren  desselben  an.  Häufig 
widerlegt  er  ihn  unter  Aufwand  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Wissenschaft,  andere  Male  berührt  er  die  Fehler  nur  kurz 
und  gibt  das  Richtige  an.  Einige  hundert  Kontroversen 
mit  Galen  sind  durch  die  Fabrica  zerstreut.  Aber  in  der 
Regel  korrigiert  er  stillschweigend“ 2).  Seine  A u s f ü li  r u n g 


1)  A.  a.  O.  VI,  15,  dazu  VII,  19. 


2)  Roth,  a.  a.  O.  S.  145. 
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ist  ein  fortgesetzter  Protest  gegen  Galen. 
Auf  den  verschiedensten  Gebieten  erweist  sich  das  Wissen 
und  die  Methode  des  Forschers  — weit  über  die  mensch- 
liche Anatomie  hinaus  — als  fruchtbar.  Mit  der  Anatomie 
geht  der  Fortschritt  der  Physiologie  Hand  in  Hand.  Phy- 
siologie ist  ihm  nicht  Spekulation,  sondern  das 
Ergebnis  durchdachter  Zergliederung.  Sie  er- 
scheint überall  als  der  Ausfluß  scharfer  und  umsichtiger 
Beobachtung. 

Fassen  wir  zusammen:  Die  geschichtliche  Be- 
deutung V es  als  hegt  in  erster  Linie  darin,  daß  ei  dem 
blinden  Autoritätsglauben  auf  einem  der  wichtigsten  Gebiete 
ein  Ende  setzte.  Ein  Reformator  der  Anatomie  leitet  er 
auch  die  Physiologie  aus  dem  Dickicht  der  Spekulation  auf 
den  Weg  der  empirischen  Untersuchung  hinüber.  Den 
Glanzpunkt  in  dieser  Hinsicht  bilden  seine  Versuche  über 
Herzbewegung,  über  die  Folgen  der  Gefäßunterbindung, 
über  Hirnbewegung,  über  den  EinHuß  des  Gehirnes  auf 
Empfindung  und  Bewegung.  I nterminierend  bereitet  er 
den  Sturz  des  Galen  langsam  vor. 

Wo  der  Galenismus  in  seinem  Herzen  getroffen  war, 
konnten  sich  nur  zwei  Lager  schroff  gegenüberstehen,  \ esal 
und  seine  Anhänger  auf  der  einen  Seite,  die  Galenisten  auf 
der  andern.  Die  einen  verteidigen  nach  Kräften  Galen, 
die  andern  weichen  nicht  im  geringsten  von  der  als  richtig 
erkannten  Lehre  Vesals  ab:  Nosti  enim  plurimos  reperiri 
doctissimos  viros  nostrorum  temporum,  qui  Omnibus  viribus 
Galeni  partes  tueantur : alios  vero,  qui  et  adhuc  plures 
sunt,  ita  Vesalii  dogmata  defendere,  ut  ne  per  latum  quidem 
unguem  ab  ipsis  recedere  audeant *).  Die  Wirkung  war 
eine  große.  An  Reichtum  der  Entdeckungen  übertrifft  Vesal 
alle  bisherigen  Forscher.  Unter  seinen  Schülern  haben  vor 
allem  Faloppio,  Eustachio  und  Fabricius  seine  Lehre  ausgebaut, 
ohne  sich  aber  ganz  und  gar  der  Suggestion  des  Pergameners 
zu  entziehen.  Vorzüglich  war  es  der  erstere,  der  die  Ent- 
deckungen seines  Meisters  mit  der  peinlichsten  Genauigkeit 
prüfte  und  sie  durch  eine  Menge  neuer  Tatsachen  vervoll- 


1)  G.  Faloppius,  Obaervatt.  anatt.  1561  p.  2 a (zitiert  nach  Roth, 
a.  a.  O.  S.  251,  Amn.  5). 
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ständigte.  Er  beschränkt  sich  mehr  auf  den  Ausbau  des 
von  seinem  Lehrer  begonnenen  Werkes. 

Die  Bewegung,  die  durch  das  Erscheinen  des  Vesal’schen 
Hauptwerkes  hervorgerufen  wurde,  beschränkt  sich  nicht 
bloß  aut  die  Kreise  der  Ärzte;  sie  kann  nur  mit  derjenigen 
verglichen  werden,  welche  80  Jahre  später  die  Hauptschrift 
Harvey  s zur  böige  hatte.  Ohne  Yesal  aber  wäre  kein 


Harvey  (1578—1657) 

möglich  gewesen.  Des  Engländers  Entdeckung  ist  der 
erste  große  Erfolg  vesalischer  Methode  auf  physiologischem 
Gebiete.  Sein  Nachweis  des  Körperkreislaufes  und  die 
richtige  Darstellung  des  gesamten  B 1 u t be- 
weg u n gs sy s t e m es  versetzte  durch  die  scharfe 
Waffe  der  Induktion  der  galenischen  Anatomie 
und  Physiologie  und  damit  seinem  ganzen  auf  teleolo- 
gischer Deduktion  beruhenden  Lehrgebäude  den  Todes- 
stoß1). Läuft  doch  die  galenische  Physiologie  im  Grunde 
auf  nichts  anderes  als  auf  eine  Beweisführung  größten  Stils 
zu  Gunsten  des  Zweckmäßigkeitsgedankens  hinaus.  Be- 
sonders kraß  zeigte  sich  die  unheilvolle  Macht  wissenschaft- 
licher Suggestionen  und  voreiliger  Spekulation  in  der  ga- 
lenischen Physiologie  des  Gefäßsystemes.  Die  funda- 
mentalen Wahrheiten  mußten  dem  Pergamener 
völlig  entgehen  infolge  seiner  Voreingenommen- 


1)  Es  kann  liier  nicht  die  Stelle  sein,  auf  die  vielumstrittene  Frage 
einzugehen,  wer  der  eigentliche  Entdecker  des  Blutkreislaufes  gewesen 
ist,  wieviel  die  einzelnen,  etwa  Galen,  Michael  Servet,  Kealde  Colombo, 
Cesalpini  dazu  beigetragen  haben.  Wir  verweisen  auf  diejenige  Literatur, 
die  am  besten  in  die  Streitfrage  einführt:  Th.  P u s c h m an  n , Zur  Gesell, 
der  Entdeckung  des  Blutkreislaufes  („Wiener  medizinische  Wochenschrift" 
1880  S.  2(15  ff.).  Tollin  H.,  W.  Harvey,  eine  Quellenstudie  in  „Vir- 
chow’s  Archiv'  Bd.  81.  Ders.  : „Harvey  und  seine  Vorgänger“  Biolo- 
gisches Centralblatt,  Erlangen  1883.  Mart.  Kirchner,  William 
Harvey  Berl.  1878.  Die  letzte  Arbeit  widerlegt  geschickt  und  scharf- 
sinnig alle  diejenigen,  die  Harvey  die  Palme  der  Entdeckung  rauben 
wollen.  Zur  Orientierung  über  die  Literatur  ist  sie  am  geeignetsten;  sie 
zeigt,  daß  alle  bisherigen  Bemühungen  nur  als  Vorläufer  der  eigentlichen 
Entdeckung  des  Kreislaufes  gelten  können. 
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heit,  durch  die  Pue umatheorie  und  durch  die 
Lehre  von  der  Haupternährungsflüssigkeit  des 
Körpers,  dem  Blute,  in  der  Leber.  Notwendig  mußte 
dieser  Mangel  an  der  richtigen  Erkenntnis  jeden  weiteren 
Fortschritt  verhindern.  Ähnlich  wie  Vesal  stellte  sich  Haivey 
zunächst  die  Aufgabe,  eine  Nach  p r ü f u n g der  g a - 
leni s.chen  Lehren  vorzunehmen.  Auf  Grund  von  jahre- 
lang fortgesetzten  Versuchen  an  höheren  und  niederen 
Tieren,  im  Anschluß  an  zahlreiche  Beobachtungen  an  Kranken 
und  Leichen,  also  auf  induktivem  Wege,  stellte  ei- 
serne wesentlichen  Lehrsätze  auf.  Gerade  für  die  bahn- 
brechenden Forscher  ist  es  charakteristisch,  daß  sie  im 
Gegensatz  zu  der  großen  Mehrzahl  der  wissenschaftlichen 
Arbeiter,  die  noch  immer  dem  Autoritätsglauben  anhing 
oder  zum  Spielball  einer  blinden  Empirie  wurde,  die  induk- 
tive Methode  pflegten  d.  i.  die  stufenweise  Ableitung  der 
Gesetze  von  dem  einzelnen  Geschehen.  Langsam,  aber  um 
so  gründlicher  rückt  Harvey  den  einzelnen  Ansichten  des 
Pergameners  zu  Leibe,  packt  sie  an  ihrem  eigentlichen 
Grundkern,  der  physiologischen  Basis,  und  erschüttert  so 
das  ganze  Bollwerk  des  galenischen  Systems.  „Die  Ent- 
deckung des  Blutkreislaufes  rief  eine  Umwälzung  hervor, 
die  als  der  Markstein  der  wissenschaftlichen  Periode  in  der 
Medizin  mit  Recht  bezeichnet  worden  ist“  1 2).  Harvey  griff 
zum  Experiment  d.  i.  zur  Vivisektion,  prüfte  Herz, 
Arterien  und  Venen  gesondert,  auf  mannigfache  V eise 
und  immer  wieder  von  neuem.  Er  gelangt  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  die  bisherigen,  größtenteils  an  Galen  sich 
anschließenden  Ansichten  über  die  Verrichtungen 
des  Herzens  und  der  Lungen  und  über  die  Bewegung  des 
Blutes  nicht  mehr  haltbar  seien.  Er  ist  davon  überzeugt, 
daß  in  den  Arterien  wie  in  den  Venen  Blut  enthalten  ist  -), 
daß  dieses  aus  den  Arterien  in  die  Anfänge  der  Venen 
übergehe  und  von  diesen  zum  Herzen  zurückkehre.  Wenn 
auch  die  Theorie  der  , spiritus  vitales'  noch  fest  in  den 
Köpfen  haftete,  wenn  man  auch  immer  noch  das,  was  den 


1)  Häser  a.  a.  O.  S.  244. 

2)  Daß  in  den  Lungenvenen  Blut  enthalten  sei,  hatte  bereits 
Realdo  Colombo  durch  seine  Vivisektionen  erwiesen. 
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linken  Ventrikel  erfüllt  und  in  die  Arterien  strömt,  für 
etwas  vom  Blut  verschiedenes  hielt,  so  hatten  strengge- 
nommen die  drei  Arten  von  „Geistern“,  die  Spiritus  naturales, 
vitales  und  animales,  in  Harvey’s  Kreislauflehre  keinen 
I latz  mehr ; kreist  doch  in  dem  einheitlichen  Zirkel  ein 
einheitliches  Blut.  Dennoch  aber  wird  ihr  Wirken,  wie  sich 
zeigen  wird,  stillschweigend  vorausgesetzt. 

Obschon  seine  Schrift,  die  exercitatio  anatomica  de 
motu  cordis  et  sanguinis  in  animalihus  *),  durchdrungen  ist 
von  der  größten  Anerkennung  der  Verdienste  der  Vorgänger 
und  nicht  zum  wenigsten  des  Galen  -'),  geht  er  doch  scharf 
mit  dem  Pergamener  ins  Gericht,  beruft  sich  dagegen  um 
so  öfter  auf  die  Autorität  des  Aristoteles,  der  zu  gleichen 
Resultaten  wie  er  gekommen  ist.  Vor  allem  in  biologischen 
Fragen  findet  er  bei  ihm  seine  Ansichten  bestätigt3),  geht 
aber  auch  hier  über  ihn  hinaus:  Observavi  quoque  in 
omnibus  paene  animalihus  cor  vere  inesse,  et  non  solum,  ut 
Aristoteles  dich,  in  maioribus  et  sanguineis,  sed  in  minori- 
bus,  exanguibus,  crustatis  et  testaceis  quibusdam  (=  die 
Krusten-  und  einige  Schaltiere)  . . . ope  perspicilli  ad  res 
minimas  discernendas  in  summitate  illius  particulae,  quae 
cauda  dicitur,  et  vidi  pulsans  cor  et  aliis  videndum 
exhibui  4)  . . . verissimum  illud,  quod  nullum  sanguineum 
animal  careat  corde5).  Recht  treffend  und  noch  für  die 
ganze  damalige  Geistesrichtung  charakteristisch  bemerkt  er: 
de  quibus  forsan  sunt  aliqui,  qui  antea  aut  Galeni  autoritate 
aut  Coloinbi  aliorutnve  rationibus  addictis  assentiri  se  dicant 
mihi ; nunc  vero,  de  copia  et  proventu  istius  pertranseuntis 
sanguinis  quae  restant,  (licet  valde  digna  consideratu)  cum 
dixero:  adeo  nova  sunt  et  inaudita,  ut  non  solum  ex  invidia 
({uorundam  metuam  malum  mihi,  sed  verear,  ne  habeam 

1)  J.  H.  Baas  „der  Entdecker  des  Blutkreislaufes-'  Stuttgart  1878 
bietet  zugleich  eine  Übersetzung  des  llarvey’schen  Werkes,  die  es  er- 
möglicht, dall  das  epochemachende  Werk  Gemeingut  aller  wird.  Wir 
zitieren  diese  Arbeit  um  so  lieber,  als  die  Kürze  unserer  Abhandlung  es 
nicht  gestattet,  mit  der  wünschenswerten  Ausführlichkeit  darauf  einzugehen. 

2)  In  seiner  Hauptschrift  zitiert  er  von  den  Antiken  den  Hippo- 
kratesGl  mal,  Erasistratus  dreimal,  Galen,  den  divinus  vir,  ingeniosissiiuus 
et  doctissimus  25  mal,  davon  13  mal  in  der  Vorrede,  Aristoteles  21  mal. 

3)  A.  a.  O.  S.  28,  35,  69.  4)  A.  a.  O.  S.  28. 

5)  A.  a.  0.  S.  65. 
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inimicos  omnes  homines  ....  Utcumque  iam  iacta  est  alea, 
spes  mea  in  amore  veritatis  ').  So  erklärt  er  also  ganz  offen 
den  Bruch  mit  aller  Autorität. 

Wenden  wir  uns  zum  Inhalt  seines  Werkes  und 
sehen  wir  wie  er  sich  mit  Galenauseinandeiset  z t. 
Im  Proömium  gibt  er  einen  meisterhaften  Überblick  der  ver- 
schiedenen Ansichten  der  Alten  über  Atmung  und  Blutbe- 
wegung; er  zeigt,  wie  widersprechend,  dunkel  und  unhaltbar 
dieselben  sind.  Zunächst  geht  er  gegen  den  durch  Galen 
allgemein  verbreiteten  Irrtum  an,  eundem usum  (=  / w eck) 
esse  pulsus  quem  respirationis  et  una  re  differre,  quod  ille  ab 
aniinali  haec  a vitali  facultate  manat1 2).  Er  verweist  ihn  auf 
einen  Widerspruch  in  Betreff  seiner  Ansicht  über  die  Aiteiien, 
von  denen  jener  ganz  gut  wisse,  daß  sie  Blut  enthielten,  denen 
er  aber  doch  wieder  Luft  zuteile:  quid  itaque  respondeant 
Galeno,  qui  librum  scripsit,  natura  sanguinem  contineri  in 
arteriis,  et  nihil  praeter  sanguinem,  nimirum  neque  Spiritus 
neque  aerem 3).  Er  muß  dem  Pergamener  mit  seinei  An- 
sicht, daß  in  den  Arterien  Blut  enthalten  sei  und  dieselben 
nur  Blut  führen,  Recht  geben;  es  ist  dies  ersichtlich:  tum 
experimeuto  Galeni,  tum  in  arteriotomia,  tum  in  vulne- 
ribus.  Nun  aber  folgert  er  weiter,  „wenn  du  in  den  Arterien 
dasselbe  Blut  bildest,  das  in  den  Venen  enthalten  ist,  so 
können  wir  somit  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Arterien  das- 
selbe Blut  wie  die  Venen  und  nichts  außer  diesem  Blut 
enthalten“ 4).  Auch  wird  doch  wohl  keiner  mit  Galen  glauben, 
daß  Pulsation  und  Atmung  denselben  Zweck  haben,  weil 
er  etwa  annimmt,  daß  die  Pulsschläge  iisdem  causis  uti  quibus 
respiratio,  crebriores,  maiores,  celeriores  fieri,  uti  cursu,  ira, 
balneo  aut  quovis  calfaciente;  denn  diesem  Umstande 
widerspricht  nicht  bloß  das  Experiment,  da  durch 
übermäßige  Füllung  die  Pulse  größer,  die  Atemzüge  kleiner 
werden,  sondern  es  sind  auch  bei  Knaben  Pulsschläge  häutig, 
während  die  Atmung  inzwischen  selten  ist 5).  Sind  bei  den 


1)  Harvev  a.  a.  O.  S.  41. 

2)  Harvev  a.  a.  O.  S.  10;  der  Zusammenhang  hier  wie  auch  an 
anderen  Stellen  fordert  ,usus’  im  Sinne  von  „Zweck“,  vgl.  a.  a.  O.  S.  1 1 Z.  2 ; 
S.  17  Z.  2 u.  Z.  11  u.  ö. 

3)  Ebda.  S.  11;  gemeint  ist  Galens  Schrift  ei  v.aiv.  tpootv  ev  äpxepL- 

au;  alp.a  ixepte^sxai.  4)  Ebda.  S,  12.  5)  Ebda.  S.  15. 


44 


Austühi  un gen  Harveys  apriorische  Gedanken  nicht  zu  ver- 
kennen,  so  wird  man  ihnen  vorzüglich  doch  einen  empirischen 
Wert  bei  messen  müssen1). 

Nachdem  er  sich)  im  Proömium  mit  den  Ansichten 
Galen«  und  derer,  die  im  Sinne  Galens  lehren,  auseinander- 
gesetzt hat,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis  und  dem  daraus 
sich  ergebenden  Entschluß:  Itaque  ex  bis,  et  liuius  modi 
plurimis  patet,  cum  ea,  quae  dicta  antehac  a prio- 
ri b u s d e in  o t u et  u s u cordis  et.  a r t e r i a rum, 
aut  inconvenientia  aut  obscura  aut  impossi- 
b i 1 i a d i 1 i g e n t i u s consideranti  appareant, 
utile  proinde  admodum  erit.  paulo  penitius  rem  introspicere, 
arteriarum  et  cordis  motus  non  solum  in  homine,  sed  etiam 
aliis  universis  animalibus  cor  habentibus  contemplari : quin 
etiam  vivorum  dissectioue  frequenti,  multaque  autopsia 
\ eritatem  discernere  et  investigare.  In  seiner  Untersuchung 
selbst,  bei  der  er  sich  ähnlich  wie  Paracelsus  per  autopsiam, 
non  per  libros  aliorumque  scripta  herauszufinden  sucht,  in 
der  er  hauptsächlich  an  die  durch  eigene  Versuche  erzielten 
Resultate  anknüpft,  greift  er  trotzdem  hie  und  da  wieder, 
sei  es  zur  Bestätigung,  sei  es  zur  Bestreitung,  auf  den  Per- 
gamener  zurück.  Mehr  noch  als  ihn  berührt  er  freilich 
Aristoteles  und  zwar  am  häufigsten  dessen  Schrift  rcspl  Oowv 
[iopttov,  wie  man  überhaupt  in  Harvey,  in  seinen  Problem- 
stellungen sowohl  wie  in  der  Art  ihrer  Lösung,  soweit  vor 
allem  die  entwicklungsgeschichtlichen  Ansichten  in  Betracht 
kommen,  den  wahren  Aristoteliker  erkennen  dürfte  2).  Dem 
Stagiriten  stimmt  er  gegen  Galen  auch  in  der  Hauptfrage  nach 
dem  Vorrang  des  Herzens  bei:  Nec  minus  Aristoteli  de 
principatu  cordis  assentiendum,  an  a cerebro  motum  et  sen- 
sum  accipiat,  an  a iecore  sanguinem,  an  sit  principium  ve- 
narum  et  sanguinis  et  huius  modi.  cum  qui  ipsuin 
redargu  ere  conan  tu  r,  illud  principale  argumentum 
Omittunt  aut  non  intelligunt,  quod  cor  nempe  pri- 
nium  su  bs  ist  en  s sit  et  babeat  in  se  sanguinem,  vitam, 
sensum,  motum,  antequam  aut  cerebrum  aut  iecur  facta 
erant  (a.  a.  0.  S.  70). 


1)  Sind  n.  a.  O.  S.  11  experimenta  und  rationes  unterschieden,  so 

bezieht  sich  diese  Anerkennung  auf  die  Methode  Galens  in  der  ange- 
führten Schrift.  2)  Vgl.  Rädl  a.  a.  O.  S.  14  u.  S.  24. 


Wo  er  den  Pergamener  heranzieht,  geschieht  es 
meistens  nur  deshalb,  um  seine  Ansicht  durch  ihn  zu  be- 
stärken. So  stützt  er  sich  auf  ihn,  insofern  Galen  sagt:  a 
veteribus  philosophis  venas  pro  arteriis  appellatas  i'uisse  1), 
ferner  in  seiner  Ansicht  reliquis  omnibus  cessantibus  et 
mortuis  (und  zwar  die  linke  Herzkammer,  deren  Ohr  und 
die  rechte  Herzkammer)  pulsat  usque  dextra  auricula  (schlage 
also  noch  immer  das  rechte  Herzohr)2).  Er  sagt,  daß  Galen 
eine  an  und  für  sich  vernünftige  Ansicht 
nicht  gebilligt  habe,  weil  er  das  Gefäß  nicht 
habe  f i n d e n k ö n nen,  welches  das  Blut  aus  dem  Herzen 
in  dem  ganzen  Körper  verteile 8).  Einige  Stellen  aus  Galens 
Ttspl  y pstac;  tü>v  sv  ävitpioicoo  ao jixotxi  u.opüöv  \6foi  i-  liilut  ei 
zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  sogar  wörtlich  an* 4).  Aus 
der  Stelle  des  Galen,  den  er  gerade  hier  mit  Ehrfurcht 
„vir  divinus“,  „pater  medicorum“  nennt,  wendet  er  dasselbe 
Argument  an,  quod  Galenus  pro  transitu  sanguinis  per  dextrum 
ventriculum  de  vena  cava  in  pulmones  adducit,  eodem  nobis 
rectius  pro  transitu  sanguinis  de  venis  per  cor  in  arterias 
uti  liceat. 

Bevor  er  im  Kapitel  de  copia  sanguinis  transeuntis  per 
cor  e venis  in  arterias  et  de  circulari  motu  sanguinis  aut 
seine  eigentliche  Aufgabe,  den  Blutkreislauf  darzulegen,  ein- 
geht, zieht  er  das  Fazit  aus  dem  Vorhergehenden : Hue 
usque  de  transfusione  sanguinis  e venis  in  arterias,  et  de 
viis,  per  quas  pertranseat  et  quomodo  ex  pulsu  cordis  trans- 
mittatur,  dispensetur.  Er  führt  den  Beweis,  daß  die  Blut- 
bewegung in  geschlossener  Bahn  geschieht  und  daß  das 
Blut  durch  Zusammenziehung  des  Herzens,  des  Zentrums 
des  Gefäßsystems,  bewegt  wird.  Atmung  und  Herzschlag, 
der  nach  Galen  durch  das  Aufbrausen  des  in  das  Herz  ein- 
dringenden und  mit  der  eingepflanzten  Wärme  sich  verbin- 
denden Blutes  bedingt  sei,  sind  zwei  verschiedene  von  ein- 
ander unabhängige  Vorgänge;  die  Klappen  in  den  Venen 
haben  den  Zweck,  die  Bewegung  des  Blutstromes  gegen  das 
Herz  zu  erleichtern ; das  Blut  im  Körper  geht  aus  den  Ar- 
terien in  die  Venen  über:  Necessarium  est  concludere  cir- 
culari quodam  motu  in  circuitu  agitari  in  animalibus  san- 

1)  a.  a.  O.  S.  25.  2)  Ebda.  S.  26.  3)  Ebda.  S.  31. 

4)  Ebda.  S.  38  u.  39. 
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guinein  ct  esse  in  perpetuo  motu,  et  haue  esse  actionem 
sive  functionem  cordis,  quam  pulsu  peragit,  et  omnino  motus 
et  pulsus  cordis  causam  unam  esse1).  Am  Schluß  seiner 
Darlegung  erachtet  es  Harvey  für  nötig  zu  zeigen : sangui- 
nis circuit us  rationibus  verisimilibus  confirmatur.  Ausdrück- 
lich beruft  er  sich  auch  hier  wieder  auf  Aristoteles  2 3).  Wie 
iür  Aristoteles  das  Herz  als  Quelle  der  animalischen  Wärme 
Prinzip  der  Ernährung  und  der  Bewegung  ist,  so  auch  für 
Harvey:  Prinium  (Aristot.  de  respirat.  et  lib.  2 et  3 de  par- 
tibus  animalium  et  alibi)  cum  mors  sit  corruptio  propter 
calidi  defectum  et  viventia  omnia  calida,  morientia  frigida, 
locum  et  originem  esse  oportet  caloris  quasi  lares  focum- 
<iue  . . . . a quo  calor  et  vita  in  omnes  partes  tamquam  ab 
origine  profluant,  et  alimentum  adveniat,  et  concoctio  et  nu- 
tritio  et  omnis  vegetatio  dependeat.  Ilunc  autem  locum 
cor  esse,  et  hoc  prineipium  vitae  et  hoc  quo  dictum  est 
modo,  neminem  veilem  dubitare  (a.  a.  0.  S.  58  f.).  Wichtig 
ist  auch  die  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  darin,  cor  cur 
primum  consistens  factum  sit  et  habere  videtur  in  se  vitam, 
motum,  et  sensum,  antequam  quidquam  reliqui  corporis  per- 
fectum  sit  et  simihter  de  sanguine  (a.  a.  0.  S.  63). 

Nur  noch  einmal  im  Laufe  der  ganzen  Untersuchung 
stützt  sich  Harvey  auf  die  Ansicht  Galens:  cordis  corpüs 
vario  fibrarum  ducto  videlicet  recto,  transverso.  obliquo  f'abro- 
factum  esse8).  Wir  sehen,  daß  die  Autorität  noch  immer 
so  mächtig  war,  daß  man  glaubte,  sich  nicht  von  ihr  trennen 
zu  dürfen,  wollte  man  überhaupt  Glauben  finden.  Harvey 
zeigt  indes  auf  der  andern  Seite  überzeugend,  daß  die  ga- 
lenische  physiologische  Theorie  in  den  meisten  Punkten  aus 
willkürlichen  Voraussetzungen  bestehe,  daß  der  Schein  der 
Wahrheit  ihr  nur  in  bestechender  Weise  anhafte. 

Es  ist  begreiflich,  daß  diese  erste  große  physiologische 
Leistung  bei  den  noch  immer  zahlreichen  Anhängern  Galens 
nicht  ohne  großen  und  heftigen  Widerspruch  blieb;  hatte 
sie  doch  die  ganze  galenische  Physiologie  in  ihren  Haupt- 


1)  A.  a.  O.  S.  58. 

2)  Über  die  Bedeutung',  die  Aristoteles  dem  Warmen  zuteilt,  vgl. 
J.  Neuhäuser,  Aristoteles’  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntnisvermögen 
und  seinen  Organen.  Lpg.  1878  S.  87  f.,  S.  91  ff. 

3)  A.  a.  O.  S.  70. 
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punkten  angegriffen.  Während  der  größte  Teil  dem  Kern- 
punkte der  neuen  Lehre  beistimmen  mußte,  verwerfen  die 
unbedingten  Anhänger  Galens  sie  in  allen  ihren  Teilen. 
Sogar  einer  der  gelehrtesten  und  vorurteilsfreiesten  Arzte 
jener  Zeit,  C.  Hofmann  aus  Gotha,  Professor  zu  Altdorf 
( 1572 1648),  tritt  noch  im  wesentlichen  für  Galen  ein.  So- 

gar im  18.  Jahrhundert  vermaß  sich  ein  verspäteter  Galenist, 
der  Lehre  Harveys  entgegenzutreten : Homobonus  Piso  schrieb 
eine  „ultio  antiquitatis  in  sanguinem  ac  circulationem“,  Cre- 
monae  1690  und  eine  „nova  in  sanguinis  circulationem  in- 
quisitio“,  Patav.  1726. 

Die  Lehre  Harveys,  deren  bahnbrechende  Bedeutung 
auch  von  ihm  selbst  ganz  klar  erkannt  wurde >),  seine  neu- 
artige Beweisführung  ist  in  der  Tat  der  Ausgangspunk  t, 
für  die  induktiv-experimentelle  Forschungs- 
methode auf  physiologischem  Gebiete.  Harvey  ist  nicht 
bloß  einer  der  größten  Förderer  der  Naturwissenschaft,  sondern 
auch  des  naturwissenschaftlichen  Denkens.  Seine  neue 
Denkmethodik  „demonstrierte  den  heuristischen  Weit  dei 
induktiv  erworbenen  Hypothese,  die  ausschlaggebende  Be- 
weiskraft des  Experimentes,  auf  deren  glücklicher  Vereini- 
gung alle  großen  naturwissenschaftlichen  Errungenschaften 
basieren“2). 

Als  Hemmnis  einer  noch  fruchtbareren  Anschauung  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  trotz  dieser  Fortschritte  die 
meisten  vor  allem  noch  immer  von  irrigen  Auffassungen 
früherer  Zeiten  in  Bezug  auf  die  Lehre  von  den  Lebens- 
geistern befangen  blieben.  Schon  früher  ist  gezeigt  worden, 
daß  gerade  diese  Lehre  es  war,  die  sich  am  hartnäckigsten 
hielt.  Wenn  auch  Harvey  erklärt,  daß  er  die  tierischen 
Lebensgeister  weder  in  den  Arterien,  Venen,  Nerven  noch 
in  anderen  Teilen  bei  der  Zergliederung  gefunden  habe,  so 
kann  auch  er  sich  noch  nicht  von  ihnen  trennen,  lollin3) 
führt,  wie  mir  scheint,  den  überzeugenden  Nachweis,  daß 
Harvey  Lebensgeistern  nicht  bloß  bis  zur  Abfassung  seiner 
Meisterschrift,  sondern  auch  bis  zu  seinem  lode  gehuldigt 
habe,  ln  seinem  Hauptwerke  setzt  er  ihr  Wirken  still- 
schweigend voraus;  er  sagt,  daß  dieselben  von  den  Venen 


1)  A.  a O.  S.  63.  2)  Paj<el  a.  a.  O.  II  S.  46. 

3)  Tollin  a.  a.  O.  S.  121  ff. 
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und  insbesondere  vom  Arterienblut  untrennbar  seien : qui 
in  venis  fluit,  eum  spiritibus  imbui  nemo  negat.  Quodsi, 
qui  in  arteriis  est  sanguis  uberiori  spirituum  copia  turgeat, 
tarnen  existimandum  est  hos  Spiritus  a sanguine  insepara- 
biles  esse,  sicut  illi  in  venis,  et  quod  sanguis  et  spiritus 
unum  corpus  constituant '). 

Eine  der  wichtigsten  Fragen,  die  sich  an  die  Ent- 
deckung des  Blutkreislaufes  knüpfte  und  zugleich  die  größte 
Schwierigkeit,  die  sich  der  allgemeinen  Anerkennung  der 
Harvey’sclien  Entdeckung  entgegenstellte,  war  der  G r u n d - 
irrt  u m der  g a 1 e n i s c h e n Lehre,  die  als  Stätte 
der  P> lutberei t. ung  die  Leber  ans a h.  Selbst  Har- 
vey  war  nicht  imstande,  sich  von  dieser  Anschauung  zu 
trennen.  Die  glänzendste  Ergänzung  der  neuen  Lehre  ist 
somit  auch  wohl  die  Auffindung  des  ductus  thoracius,  eine 
Entdeckung,  die  sich  an  den  Namen 


Olisson  (1597 — 1677) 

knüpft1 2).  Seine  Anatomia  hepatis  aus  dem  Jahre  1654  ist 
das  bedeutendste  Werk  dieser  Periode  über  den  gröberen 
Bau  der  Leber,  ein  Werk,  das  noch  heute  die  Grundlage 
dieses  Gegenstandes  bildet 3).  Glissons  anatomische  Arbeiten, 
fast  alle  seine  Gedanken  verraten  aristotelische  Spuren.  An 
dem  Körper  unterscheidet  und  begründet  er  ähnlich  wie 
Aristoteles  Materie  und  Form.  Ebenso  gliedert  er  die  Teile 
des  Körpers  wie  er  in  ähnliche  und  organische  (unähnliche 
bei  Aristoteles).  Insofern  als  Glisson  die  Lücke  von  der 
Bereitung  des  Blutes  in  der  Leber  ausfüllt,  gehört  er  ge- 


1)  Harvey  a.  a.  O.  S.  13. 

2)  Über  Glisson  orientieren:  E.  Rädl,  Geschichte  der  biologischen 
Theorien  seit  den:  Ende  des  17.  Jahrhunderts.  Lpg.  1905  I 38  ff. 
M.  Foster,  History  of  physiology  in  tlie  16  th,  17  th,  18  th  centuries,  Cam- 
bridge 1901.  CI.  Bernard,  Lecjons  sur  les  phenomenes  de  la  vie,  Paris 
1879  I 241  f.  (durch  Bernard  ist  Glisson  wohl  am  meisten  bekannt  geworden). 
G.  H.  Meyer,  Glisson’s  Irritabilitäts-  und  Sensibilitätslehre  in  „Häser’s 
Archiv“,  Bd.  5,  Jena  1843.  Vgl.  dazu  auch  den  Artikel  in  ,1a  Grande 
Encyclopedie*  sub  verbo  ,irritabilit6‘. 

3)  Siehe  Käser  a.  a.  0.  II,  S.  310. 
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wiß  in  dife  Reihe  derjenigen,  die  zur  Überwindung  der  ga- 
lenischen  Autorität  beitragen.  Mit  Recht  aber  räumt  ihm 
die  Geschichte  der  Philosophie  einen  bessern  Platz  em. 
Seine  größte  und  nachhaltigste  Bedeutung,  auch  indirekt  im 
Kampfe  gegen  die  Autorität  des  Pergameners,  liegt  in  seinem 
tractatus  de  natura  substantiae  energetica. 
In  diesem  Traktat  scheint  er  die  Gedanken  seines  ganzen 
Lebens  gleichsam  in  ein  Werk  zusammengebracht  zu  haben: 
ein  vir  subtilissimus  et  indefessus,  qui  perplexis  itineribus 
quasi  delectatur,  per  innumeros  circuitus  lectorem  trahit,  a 
proposito  centies  digreditur,  divisa  rursus  divklit,  haent  in 
distinctionibus,  rationes  rationibus  innectit  atque  implic.at  ). 
Und  dennoch,  „wer  die  Schwierigkeiten  des  Vortrages  über- 
windet, der  wird  mit  Staunen  gewahr  werden,  daß  in  der 
rauhen  Hülle  ein  schöner  und  gesunder  Kern  steckt.  Jedes 
Wort  zeigt  den  scharfen  philosophischen  Denker.  Feinheit 
und  Schärfe  der  Gedanken  und  geistvolle  Auffassung  des 
Lebens  zeichnet  diese  Lehre  aus“1 2).  Erst  durch  Glisson, 
durch  die  Einführung  des  Begriffes  des 
Reizes  _ gerade  darin  liegt  in  diesem  Zusammenhänge 
das  Bedeutende  — wird  der  v o n G a 1 e n verderbt  e 
aristotelische  Substanzbegriff  wieder  gereinigt. 

Der  von  Paracelsus  und  Telesius  als  unzulänglich  und  irre- 
führend erkannte  und  zum  ersten  Mal  energisch  angegriffene,  der 
durch  Yesal  und  Harvey  depossedierte,  durch  sie  und  Glisson 
weit  überholte  Galen  ist  noch  nicht  völlig  mit  seinen  lheorien 
und  Anschauungen  entwurzelt.  „Noch  immer  spuken  einige 
seiner  Gedanken,  wenn  auch  nicht  gerade  im  Kreise  wissen- 
schaftlicher Ärzte,  so  doch  bei  vielen  Repräsentanten  der 
Volksmedizin,  die  mit  Erfolg  auf  Grund  von  Kenntnissen 
praktizieren,  welche  gewiß  nicht  auf  höherer  Stufe  als  die 
des  Galen  stehen“ 3).  Immerhin  darf  man  es  als  ein  Er- 
gebnis der  Bemühungen  der  Renaissance  bezeichnen,  daß 
der  Galenismus  schon  am  Schlüsse  der  vesalischen  Periode 
weit  von  Alleinherrschaft  entfernt  war. 


1)  So  charakterisiert  II.  Marion,  Fr.  Glissonius,  quid  de  vita  na- 

turae  senserit  . . . Paris  1880  p.  25  im  großen  und  ganzen  treffend  seine 
Arbeitsweise.  2)  G.  H.  Meyer  a.  a.  O.  S.  1 i. 

3)  Pagel  a.  a.  O.  S.  117. 

Renaissance  und  Philosophie.  H.  XII.  1 
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Fragt  man  sich,  was  vor  allein  zu  diesem  glücklichen 
Ergebnis  führte,  so  zeigt,  unsere  Abhandlung,  daß  überall 
bei  den  genannten  Forschern  eine  klare  und  entschiedene 
Einsicht  in  die  Bedeutung  einer  sorgfältigen,  unermüdlichen 
Empirie  für  die  Erkenntnis  der  Natur  die  Triebfeder  des 
Widerspruchs  war.  Diese  erkenntnistheoretische  Überzeugung 
schärfte  ihren  Blick  für  die  Fehler  Galens,  unter  denen  die 
voreiligen  Analogien  zwischen  Tier-  und  Menschenkörper 
besonders  gerügt  werden.  Reinliche  Beobachtung  und  in 
der  Folge  die  Einführung  des  Experiments  waren  die  Wir- 
kungen jener  Stellungnahme.  Auch  der  Sinn  für  das  rich- 
tige Verhältnis  von  Einzelwissenschaft  und  Metaphysik  wird 
allmählich  immer  reger;  Paracelsus  und  Telesius  halten  sich 
von  Verwischungen  der  Grenzen  noch  nicht  frei  und  so 
sind  bei  ihnen  die  Ausfälle  auf  Galen  nicht  ausschließlich 
von  den  Tatsachen,  sondern  zum  guten  Teile  von  ihren  all- 
gemeineren Überzeugungen  eingegeben.  Eine  Nebenrolle  hat 
hei  dem  ganzen  Kampfe  die  humanistische  Frage  nach  der 
Originalität  Galens,  zu  der  man  wenig  Vertrauen  hegt;  auch 
durch  Anzweiflung  seiner  Wahrhaftigkeit  greift  man  seine 
Autorität  an. 

Auffallend  ist  hei  alledem,  daß  die  Lebensgeister  noch 
nicht  sterben  können,  daß  man  nicht  über  Galen  hinaus  zu 
einer  bestimmten  Problemstellung  vordringt,  um  über  das 
Verhältnis  von  Nervensystem  und  Seele  größere  Klarheit 
zu  gewinnen.  Hier  blieb  nicht  nur  der  Nervenanatomie 
und  -Physiologie,  sondern  auch  der  Philosophie  noch  eine 
Aufgabe  übrig. 


Lebenslauf. 


Geboren  bin  ich,  Josef  Heinrich  Heinrichs,  katholischen 
Bekenntnisses,  als  Sohn  des  Kaufmannes  Franz  Heinrichs  zu 
Ratheini  im  Kreise  Heinsberg  am  15.  Februar  1888.  Nach 
Absolvierung  der  Rektoratschule  zu  Heinsberg  und  des  Gym- 
nasiums zu  Neuß,  begab  ich  mich  Ostern  1909  aul  die  Uni- 
versität Bonn.  Hier  widmete  ich  mich  acht  Semester  hindurch 
philologischen,  philosophischen  und  germanistischen  Studien. 
Ich  besuchte  die  Vorlesungen  und  Übungen  der  Herren  Pro- 
fessoren und  Dozenten:  A . Brinkmann,  Buhler,  C.  Clemen, 
P.  Clemen , Dyroff,  Enders,  Elter,  Firrnenich-Richartz,  Franck , 
Uerbertz,  v.  Kraus,  Kiilpe,  Lüzmann,  Loeschcke,  Marx, 
Nissen  f,  v.  Salis,  Solmsen  f,  Verweyen,  Verworn,  W entscher, 
Willers.  Allen  meinen  verehrten  Lehrern  spreche  ich  an 
dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank  aus. 

Eine  gute  philologisch-methodische  Schulung  verdanke 
ich  der  Mitgliederschaft  des  ersten  philologischen  Seminars, 
das  die  Herren  Professoren  Brinkmann,  Elter,  Marx  leiteten. 
Timen  sowie  Herrn  Professor  Dyroff  bin  ich  zu  besonderm 
Danke  verpflichtet;  letzterem  vor  allem  für  die  wohlwollende 
fördernde  Anteilnahme,  die  er  mir  stets  bei  meinen  Studien 
und  vorzüglich  bei  meiner  Dissertation  bewiesen  hat. 

Die  mündliche  Doktorprüfung  bestand  ich  am  18.  De- 
zember 1912. 


Aus  dem  Institut  für  Geschichte  der  Medizin  an  der 

Universität  Leipzig. 

(Direktor:  Geh.  Med.-Rat  Prof.  Dr.  Sudhoff.) 
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Meinem  Vater  in  Dankbarkeit 
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Im  Jahre  129  n.  Chr.  erblickte  zu  Pergamon,  dem  einstigen 
Herrschersitz  der  Attaler,  ein  Mann  das  Licht  der  Welt,  dessen 
Lehre  durch  ein  und  ein  halbes  Jahrtausend  der  Welt  als  höchste 
und  fast  unfehlbare  Autorität  in  medizinischen  Dingen  galt  — 
Galen.  Mit  ihm  kommt  ein  Kampf  zum  vorläufigen  Abschluß, 
der  bald  bewußt,  bald  unbewußt  sich  durch  die  ganze  Entwicklung 
der  Medizin  hindurchzieht:  der  Kampf  zwischen  den  beiden  grund- 
sätzlichen Auffassungen  der  Heilkunde  als  Wissenschaft  oder  als 
Kunst.  Sein  Bestreben  ging  dahin,  den  ganzen  Erfahrungs-  und 
Denkstoff  der  Zeit  vor  ihm  zu  einem  einheitlichen  Ganzen 
zusammenzufassen,  zu  einem  System  der  Heilkunde,  in  dem  die 
Theorie  die  unmittelbare  Grundlage  der  Praxis  zu  bilden  habe. 
Das  gesamte  Wissensmaterial  seiner  Zeit  beherrschend,  baut  er 
ein  Lehrgebäude  der  Gesamtmedizin  auf,  das  in  seiner  systema- 
tischen Geschlossenheit  und  streng  durchdachten  Konsequenz  für 
alle  Zeiten  Bewunderung  erwecken  muß. 

Galen  war  ein  erfahrener  und  geschickter  Arzt,  gelehrter 
Forscher,  gesuchter  Lehrer  und  ungemein  fleißiger  Schriftsteller. 
Sein  umfangreiches  Schrifttum  — es  füllt  in  der  Kühn’schen  Aus- 
gabe 21  Bände  — deutet  .von  einer  ungewöhnlichen  Belesenheit, 
einem  nie  versagenden  Gedächtnis,  einer  vollkommenen  Beherr- 
schung des  gesamten  Stoffes.  In  seinen  Schriften  ist  der  gesamte 
Wissensstand  der  antiken  Medizin  in  den  Tagen  der  Antonine 
enthalten,  ohne  daß  man  mit  Bestimmtheit  sagen  könnte,  was 
von  alledem  als  sein  Selbsterarbeitetes  anzusehen  wäre.  Mancher, 
der  vor  ihm  lebte,  und  den  er  in  seinen  Schriften  benutzt  hat, 
ist  ihm  ebenbürtig,  ja  vielleicht  überlegen  gewesen. 

Die  Schriften  Galens  waren  für  die  kommenden  Geschlechter 
der  Born,  aus  der  Lehrer  wie  Schüler  ihre  Kenntnisse  schöpften 
und  ihre  Forschungen  aufbauten.  Dank  ihres  umfassenden  und 
erschöpfenden  Inhaltes  bildeten  sie  die  Grundlagen  für  den  medi- 
zinischen Unterricht.  Es  dürfte  an  dieser  Stelle  wohl  angebracht 
sein,  einiges  über  den  Bildungsgang  der  Aerzte  der  damaligen 
Zeit  einzufügen.  Der  zivilisatorische  Einfluß  der  Römer  hatte  sich 
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Ham  ",  TC1  ?n  des,  Reiches>  namentlich  aber  in  der  westlichen 

Hn  p -mSS  bf  u gC  tend  gemacht  Nach  dem  Muster  der  höheren 
Unterrichtsanstalten  zu  Athen,  Alexandria  und  Rom  entstanden 

Schulen  in  den  Ländern  des  Orients  und  in  weniger  ausgebildeter 
Form  auch  wohl  in  größeren  Städten  Italiens,  Galliens  und  Spaniens 
an  denen  neben  der  griechischen  und  römischen  Literatur  vor  allem 
llosophie,  Naturwissenschaft,  Jurisprudenz  und  zuweilen  auch 
Medizin  gelehrt  wurde.  Sie  wollten  also  weniger  für  einen  be- 
stimmten Beruf  vorbereiten,  als  vielmehr  eine  alles  Wissen  ihrer 
Zeit  umfassende  Allgemeinbildung  bieten,  ln  Alexandria  bestanden 
im  siebten  Jahrhundert,  wie  es  heißt,  mehrere,  besonders  ärztliche 
Schulen,  in  denen  der  Unterricht  nach  Galens  Werken  erteilt 
wurde.  Eine  medizinische  Schule,  die  schon  im  10.  Jahrhundert 
einen  weitverbreiteten  Ruf  erlangte,  bestand  in  Salerno  in  Unter- 
itahen  etwa  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  in  bescheidenem 
aße  auch  an  griechische  Ueberlieferung  der  Antike  anknüpfend. 
Allmählich  wurden  namentlich  unter  dem  Einfluß  der  von  Toledo 
aus  verbreiteten  Uebersetzung  der  philosophisch-naturwissenschaft- 
lichen  Schriften  des  Aristoteles  und  arabischer  Autoren  aus  allen 
Disziplinen  wirkliche  Hochschulen  begründet,  vor  allem  in 
Paris  und  Bologna,  an  denen  auch  medizinische  Fakultäten  nicht 
fehlen  durften.  Diese  bedeuteten  insofern  etwas  anderes  als  die 
unserer  Zeit,  als  sie  keine  vollständige  fachmännische  Ausbildung 
boten,  sondern,  z.  B.  in  der  Medizin,  nur  die  auf  der  überlieferten 
Literatur  beruhende  theoretische  Grundlage  dazu  mitteilten,  und 
es  den  Studierenden  überließen,  sich  später  unter  der  Anleitung 
eines  praktischen  Arztes  die  erforderlichen  praktischen  Kenntnisse 
in  der  Heilkunde  zu  erwerben. 


Im  allgemeinen  gestaltete  sich  der  Gang  der  medizinischen 
Studien  durch  Gewohnheit  sowohl  wie  durch  gesetzliche  Verord- 
nungen an  den  verschiedenen  Hochschulen  ziemlich  gleichartig. 
Die  Voraussetzung  derselben  bildete  der  Besitz  einer  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Vorbildung,  welche  sich  an  die  Unterrichts- 
gegenstände anschlossen,  die  an  den  Kloster-  und  Domschulen 
gelehrt  wurden.  So  gab  der  Hohenstaufen-Kaiser  Friedrich  II.  der 
medizinischen  Schule  zu  Salerno  i.  J.  1240  eine  Studienordnung, 
in  der  er  bestimmte,  „daß  niemand  zum  Studium  der  Medizin 
zugelassen  werde,  bevor  er  sich  nicht  drei  Jahre  hindurch  mit 
Logik  beschäftigt  hat“.  Die  Studienzeit  der  angehenden  Mediziner 
dauerte  dann  noch  vier  oder  fünf  Jahre.  Der  medizinische  Unter- 
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rieht  bestand  hauptsächlich  in  theoretischen  Vorträgen,  denen  die 
medizinischen  Schritten  der  Alten  und  der  hervorragenden  arabischen 
Aerzte  zugrunde  gelegt  waren.  Der  Lehrer  knüpfte  dann  an  die 
Lektüre  dieser  Bücher  theoretische  Deduktionen,  fachmännische 
Erklärungen,  wohl  auch  ab  und  zu  Erzählungen  aus  seiner  eigenen 
Praxis  an,  die  er  teils  selbst  schriftlich  niederlegte  und  diktierte 
oder  die  von  den  Studierenden  während  des  Vortrages  mit- 
geschrieben wurden.  Auf  diese  Weise  entstanden  zahlreiche 
Kommentare  und  sonstige  Abhandlungen  zu  vielen  Schriften  des 
Galen,  Hippocrates  usw.,  die  ja,  wie  schon  früher  gesagt,  neben 
anderen  als  Grundlage  des  medizinischen  Unterrichts  dienten. 

Von  ihnen  möchte  ich  eine  herausgreifen,  die  im  Mittelalter 
und  in  der  Renaissancezeit  sich  des  größten  Ansehens  erfreute, 
und  nach  der  Tausende  die  Medizin  erlernt,  geübt  und  gelehrt 
haben,  Galens  bekannte  „xiyyr;  lax pwr,“,  „Microtechne“,  „Ars  parva“, 
meist  kurz  „tegni“  genannt.  Die  Entstehung  dieser  Schrift  fällt 
in  die  Zeit  des  Septimus  Severus,  also  nach  193  n.  Chr.  Galen 
schickt  in  ihr  eine  kurze  philosophisch  gehaltene  Einleitung  voraus 
mit  einer  haarspalterischen  Begriffsbestimmung  des  Terminus 
„Doctrin“,  worin  seine  teleologische  Auffassungsweise  in  voller 
Glorie  erstrahlt.  Es  folgt  dann  die  Definition  der  Medizin  als 
Wissenschaft  vom  Gesunden,  vom  Kranken  und  von  keinem  von 
beiden,  also  einem  Mittelzustande.  Zum  Schluß  stehen  Bemer- 
kungen über  Prophylaxe  und  eine  Art  von  Diätik  für  Greise  und 
Rekonvaleszenten.  Sie  enthält  also  in  gedrängter  Uebersicht  eine 
Systematik  der  Galenischen  Medizin.  Im  außergriechischen  Sprach- 
gebiet war  die  Schrift  kaum  bekannt.  Doch  als  Harun  al  Raschid 
(786—809)  nach  der  Niederlage  des  byzantinischen  Kaisers  Nice- 
phorus  die  Friedensbedingung  stellte,  daß  ihm  Handschriften 
griechischer  Meisterwerke  ausgeliefert  würden,  fand  die  griechische 
ärztliche  Literatur  in  großer  Zahl  Eingang  auch  bei  den  Arabern. 
Dort  übersetzte  die  „Techne“  des  Galen  der  christliche  Gelehrte 
Hunain  ibn  Ischäg  neben  anderen  wichtigen  griechischen  Autoren 
ins  Arabische  und  versah  sie  mit  einer  Einleitung,  die  im  Abend- 
lande als  „Isagoge  Johannitii  in  artem  parvam  Galeni“  eine  fast 
einzige  Geltung  bis  ins  16.  Jahrhundert  erlangte.  Im  Westreiche 
war  seit  etwa  200  n.  Chr.  griechisches  antikes  Wissen  allmählich 
verloren  gegangen.  Man  führte  den  Hippocrates  und  Galenos 
wohl  noch  im  Munde,  das  von  ihnen  direkt  noch  Bekannte  war  aber 
äußerst  gering.  Erst  mit  Konstantin  von  Afrika  fand  auch  griechische 
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Wissenschaft  aus  der  arabischen  Ueberlieferung  bearbeitet  und 
durch  Uebersetzung  in  größerem  Umfang  wieder  zugänglich  ge- 
macht, erneut  Eingang  im  Abendlande.  Konstantin  ist  der  erste 
dem  Namen  nach  bekannte  Uebersetzer  aus  dem  Arabischen  ins 
Lateinische  überhaupt,  und  was  er  übersetzte,  war  ausschließlich 
Medizin.  Zwar  war  die  frühe  Medizin  des  Islams  zweifellos  schon 
vor  ihm  in  Sizilien  und  darüber  hinaus  nicht  völlig  unbekannt 
geblieben.  Und  doch  wirkte  sie  in  der  lateinischen  Bearbeitung 
des  Konstantin  wie  eine  Offenbarung.  Wichtige  Schriften  des 
Hippocrates  und  Galen,  die  vorher  in  Latein  noch  nicht  zugäng- 
lich gewesen  waren,  hat  er  dem  Abendlande,  wenn  auch  großen- 
teils durch  Rückübersetzung  aus  dem  Arabischen,  gewonnen.  So 
auch  die  xexvrj  faxptxTj  des  Galenos,  die  überhaupt  noch  nicht 
lateinisches  Gewand  und  damit  Verbreitungsmöglichkeit  im  Abend- 
lande gehabt  hatte.  Zu  ihr  wurde  bald  auch  (von  Gerhard  von 
Cremona)  der  Kommentar  des  Ibn  Riduan  übersetzt,  der  im  Osten 
autoritative  Bedeutung  gewonnen  hatte,  und  von  Konstantin  selbst 
die  Einleitung  des  Hunain,  die  „Isagoge  Johannitii  in  artem 
parvam  Galeni“.  Konstantins  Zusammenlese  aus  griechischem 
kleinen  Schriftwerk,  die  die  Isagoge  des  Johannitius,  die  Ars  parva 
Galeni,  die  Aphorismen,  die  Prognostik  des  Hippocrates  u.  a.  um- 
faßte, ist  sogar  bis  weit  in  die  Renaissance  hinein  als  „Ars  medi- 
cinae“  (später  „kleine  ärztliche  Kunst“,  Articella)  wichtige  Infor- 
mationsquelle über  die  medizinische  Lehre  der  Antike  geblieben, 
bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  ohne  daß  man  sich  dessen 
konstantinischer  Herkunft  bewußt  war.  Als  „Ars  medicinae“,  die 
im  Unterricht  gehört  werden  mußte,  hatte  sie  in  den  Tagen  der 
Hochscholastik  geradezu  kanonische  Bedeutung.  So  finden  wir 
in  den  Akten  der  Pariser  medizinischen  Fakultät  eine  hierauf 
bezugnehmende  Stelle,  die  ich  im  folgenden  wiedergeben  möchte: 
„Forma  audicionis  librorum  est  quod  debet  audivisse  bis  artem 
medicine  ordinarie  et  semel  cursorie  exceptis  urinis  Theophili, 
quas  sufficit  semel  audivisse  ordinarie  vel  cursorie;  etc.“  ln 
Bologna  und  Padua  wurden  den  Vorlesungen  besonders  die  Ars 
parva  Galeni,  die  Aphorismen  des  Hippocrates  und  weitere 
Schriften  dieser  hervorragenden  Aerzte  zugrunde  gelegt.  In  Mont- 
pellier wurden  auf  Grund  der  Vorschläge  des  Arnald  von  Villa- 
nova i.  J.  1309  bes.  folgende  Bücher  vorgeschrieben:  Galen,  Ars 
parva  u.  a.,  Hippocrates,  Aphorismen  mit  dem  Kommentar  Galens, 
Joannitius,  Isagoge  usw.  In  Wien  (gegr.  1365)  waren  es  eben- 
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falls  hauptsächlich  die  Ars  parva  Galeni  und  die  Isagoge  des 
Joharinitius,  die  den  Vorlesungen  zugrunde  lagen.  Aus  den 
Statuten  der  Universität  Köln  (gegr.  1388)  ist  zu  ersehen,  daß  der 
Baccalar  bis  zum  Lizentiat  wenigstens  2 Jahre  ununterbrochen 
über  Schriften,  die  ihm  von  der  Fakultät  bezeichnet  wurden,  lesen 
mußte,  nämlich  Isagoge  Joannitii,  libri  Tegni  Galieni  cum  commen- 
tario  Haly,  u.  a.  In  Leipzig  dienten  dem  Kursus  in  der  Medicina 
theorica  im  ersten  Jahre  der  erste  Kanon  des  Avicenna,  im  zweiten 
die  Ars  parva  Galeni,  im  dritten  die  Aphorismen  des  Hippocrates 
mit  dem  Kommentar  Galens  zur  Unterlage.  Es  ist  demnach  er- 
klärlich, daß  im  Laufe  der  Jahrhunderte  auch  an  vielen  anderen 
Hochschulen  eine  Menge  Professoren  und  schriftstellerisch  tätige 
Aerzte  diese  populäre  Schrift  kommentiert  und  zum  Gegenstand 
ihrer  Betrachtungen  gemacht  haben.  Viele  dieser  Erläuterungs- 
schriften, vermutlich  die  allergrößte  Mehrzahl,  sind  verloren  ge- 
gangen, viele  aber  auch  bis  in  unsere  Zeit  in  Handschriften  und 
Drucken  erhalten.  Diese  Handschriften  bezw.  Drucke  als  durch 
den  Lauf  der  Zeit  und  das  Urteil  der  Zeitgenossen  und  der  Nach- 
lebenden gesiebte  Liste  aufzusuchen  und  zusammenzustellen,  habe 
ich  mir  zur  Aufgabe  vorliegender  Arbeit  gemacht. 

Die  Verfasser  sind  chronologisch  nach  ihrem  tatsächlichen 
oder  angenommenen  Geburtsjahr  geordnet. 

Johannitius  (Honein  ben  Ishak)  (1),  der  berühmteste  unter  den 
arabischen  Uebersetzern  griechischer  Werke,  wurde  im  Jahre 
809  als  Sohn  eines  Apothekers  zu  Hira  geboren.  In  Bagdad 
unter  Mesue  ärztlich  gebildet,  trat  er  dann  später  daselbst 
als  Lehrer  auf.  Er  starb  am  30.  Nov.  873  (876?).  Siehe 
auch  Lit.-Verz.  Nr.  3. 

Die  lateinische  Uebersetzung  seiner  berühmten  „Intro- 
ductio“  findet  sich  häufig  in  Handschriften  ihrer  großen 
Wertschätzung  entsprechend. 

Handschriften : 

Liber  ysagogarum  Johannis  ad  tegni  Galieni.  Inc. : Medicina 
dividitur  in  duas  partes  . . . (Bern.  Cod.  lat.  295.  s.  XIII— XIV. 
f.  1 — 13.) 

Johannicii  isagogae.  Anf. : Medicina  dividitur  in  duas  partes... 
Ende:  boni  malive  discretio.  (Erfurt.  Cod.  Ampi.  fol.  Nr. 
238.  s.  XIII-XIV.) 

Isagoge.  com.  „Medicina  .dividitur  in  duas  partes'“.  (Pavia 
R.  Bibi.  Univ.  ms.  383.  s.  XV.  c.  127.) 
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Introductio  ad  artem  parvam  Galeni.  (Paris.  Bibi.  Nat.  ms. 
lat.  6871.  s.  XIV.) 

Tegni  seu  xixviov  Johannicii  Isagoge.  (Dublin,  Trinity  College 
403,  s.  XVI.  4 t0  membre.)  usw. 

Drucke: 

Die  Isagoge  ist  in  sämtlichen  Articella-Drucken  enthalten,  die 
ich  im  folgenden  nach  Choulant  aufführe. 

Isagoge  Johannitii  ad  Tegni  Galieni  primus  über  medicine. 
(Padua,  Petri  ca.  1476.  Bamberger  Exemplar  des  Erst- 
druckes der  Articella.  [Hain  1868].) 

Dass.  (Venetiis  1483.  f.  impr.  per  Hermannum  Lichtenstein 
Coloniensem,  Quarto  kal.  April.) 

Incipiunt  isagogae  ad  tegni  Galieni.  Primus  liber  medicine. 
(Impr.  Venet.  per  Baptistam  de  Tortis  1487,  die  vigesimo 
Augusti.  [Hain  1870].) 

Dass.  (Venet.  1491.  f.  impr.  per  Philippum  de  pinzis  de 
Caneto,  die  26.  Sept.) 

Dass.  (Venet.  1493.  f.  impr.  per  Bonetum  Locatellum  ex- 
pensis  Octaviani  Scoti.) 

Isagoge  in  tegni  Galieni  primus  liber  medicinae  (Lyptzck, 
per  Bacc.  'Wolfgangum  Monac.  1497.  Pb.  [Hain  9435].) 

Dass.  (Venet.  1500.  f.  impr.  per  Joann.  et  Gregor,  de  Gre- 
goriis  fratres.) 

Dass.  (Lugd.  1505,  8.  impr.  per  Franc.  Fradin.) 

Dass.  (Papiae  1506.  8.  per  Jac.  de  Burgofranco,  impr.  Barth, 
de  Morandis.) 

Dass.  (Venet.  1507.  8.  impr.  per  Petr,  bergomensem  de 
quarengiis,  die  13.  mens.  Jul.) 

Dass.  (Venet.  1513.  f.  die  14.  Jun.) 

Hysagoge  Johannitii  in  medicina.  (Lyon  1515  per  Joh.  de 
la  place,  impensis  Barth,  troth.  die  4.  mens.  April.) 

Dass.  (Lugd.  1519.  8.  impr.  per  Jacob,  myt,  impensis  Con- 
stantini  fradin,  die  5.  mens.  Octobr.) 

Dass.  (Venet.  1523.  f.  ed.  Hieronym.  de  Saliis  Faventinus.) 

Dass.  (Lugd.  1525.  8.  impr.  per  Ant.  du  Ry,  impensis  Jac. 
quondam  Francisci  de  Giuncta  Florentini  ac.  socior,  die 
15.  Maiy.) 

Introductorius  liber  in  artem  medicam.  „Utile  et  honestum 
nobis  videtur  quem  iam  naturas  rerum  investigare  volen- 
tum.“  (Leipzig,  Univ.  Bibi.  5.  fol.  38 — 52.) 
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Hall  Rodoham  (Redhoam)  alias  Eben  Rodan  (2),  eigentlich  ‘All 
ibn  Ridwän,  ein  Aegypter,  Astrolog,  Physiker  und  vor- 
nehmer Arzt.  Lebte  unter  den  Kaisern  Heinrich  II.  und 
Konrad  II.  Gest.  1061  oder  1068. 

Handschriften : 

Tegne  cum  comm.  Haly,  Divisco  intre  parti  de  corporibus, 
de  signis,  de  causis.  (Pavia,  R.  Bibi.  Univ.  ms.  383.  s.  XI.) 

Technica,  cum  comm.  Haly.  (Leipzig,  Univ.  Bibi.  1115,  7. 
i.  101  — 178.) 

Technica,  (Comm.  Haly)  (Leipzig,  Univ.  Bibi.  1117,  1.) 

Technica,  (Comm.  Haly)  (Leipzig,  Univ.  Bibi.  1119,  1.) 

Libri  tres  tegni  Galieni  cum  commento  Haly.  Anf. : Inten- 
dimus  edere  sermonem  exponentem  . . . Ende:  addiscas 
artem  medicine  secundum  quod  magis  completum  est. 
Expl.  teg.  Gal.  cum  comm.  Haly;  Deo  gr.  (Erfurt,  Cod. 
Ampi.  fol.  Nr.  264.  s.  XIII.  fol.  10-86.) 

Ars  parva;  con  commento  Haly  Rodoham.  (Paris.  Bibi.  Nat. 
ms.  lat.  6871.  s.  XIV.) 

Commentarius  in  artem  parvam  Galeni  versus  a Gerardo 
Cremonensi.  (Vindob.  128  [Med.  102]  s.  XIV.  f.  50 a — 94 a.) 

Hali  Abenrudiani,  Commentarius  in  Galeni  librum  cui  ars 
parva  inscribitur  in  fine  mutilus.  Anf. : Intendimus  edere 
sermonem  exponentem  id  quod  clausum  est  de  sermone 
G in  hoc  libro,  qui  nominatur  ars  parva.  Ende:  multi 
tractatus  quorum  inscriptionem  posui  de.  (Erfurt,  Cod. 
Ampi.  fol.  Nr.  255.  s.  XIV.  f.  132—193.) 

Super  tegni  Galeni  fr.  (Vindob.  lat.  5511.  s.  XV.  f.  10 b.) 

Commentarii  in  Gal.  art.  parv.  (Vindob.  lat.  5314.  s.  XV. 
[1405]  f.  216 a — 331  b.) 

Drucke: 

Commentarii  in  Artem  parvam  Galeni  (Venet.  apud  Octavi- 
anum  Scotum  1496  [Hain  8348].) 

Antiqua  Thegni  Galeni  translatio  cum  commento  Haly  Rodoan. 
(Venet.  1519.) 

Hali  filii  Rodbon  in  parvam  Galeni  artem  commentatio. 
(Venet.  apud  Juntas  1557.) 

Bartholomaeus  de  Brugis  (3),  „natione  Gallus,  patrfti  flamingus,“ 
lebte  und  wirkte  in  der  ersten  Hälfte  und  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts,  vermutlich  als  Lehrer  an  der  Uni- 
versität Paris. 
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Handschriften: 

Magistri  Bartholomei  (de  Brugis?)  commentarii  in  isagogas 
Johannitii.  Auf. : Rectus  ordo  doctrine  per  smgula 
Ende:  sin  autem,  non  conferunt.  (Erfurt,  Cod.'  Ampi! 
quart.  Nr.  175.  s.  XIII.  fol.  1-27.) 

Eiusdem  commentarius  in  artem  Galeni.  Spät.  Ueberschrift : 
Jnc.  commentum  Bartholomei  super  tegni  Galieni.  Anf.: 
Duplex  est  animalium  causa.  Ende:  qui  igitur  propter 
voJupta.  (Erfurt,  Cod.  Ampi,  quart.  Nr.  175.  s.  XIII  fol 
65-96'.)  ^ 

J°h.  de  Sancto  Amando  (4),  im  12.  Jahrhundert  wahrscheinlich 
zu  Tournay  geboren,  einer  der  ersten  belgischen  Aerzte, 
dessen  Schriftwerke  erhalten  sind.  Er  starb  in  sehr  vor- 
gerücktem Alter  in  seiner  Vaterstadt.  Siehe  Lit.-Verz.  Nr.  9. 

Handschriften: 

Liber  tegni  medicinae  (Galieni)  „Ite  über  tegni  vocatus 
(Brüssel,  Bibi.  Roy.  9912.  s.  XIV.) 

Liber  tegni  Galieni  abreviatus.  (Paris.  Bibi,  de  l’Arsenal.  no. 
1080.  XIV  me  si£cle.  f.  29—34.) 

Johannes  XXI.  (Petrus  Hispanus)  (5),  ungefähr  um  1226  in 
Lissabon  geboren,  studierte  in  Paris,  war  1246  als  Lehrer 
in  Siena  tätig,  1273  Kardinalbischof  von  Tusculum,  und 
wurde  1276  als  Johann  XXI  zum  Papst  gewählt.  Erstarb 
im  Jahre  1277.  Siehe  Lit.-Verz.  Nr.  37. 

Handschriften : 

Super  libris  tegni  Galieni.  Anf.:  Duplex  est  animalium  reg- 
num,  anima  scilicet  et  natura  . . . Ende:  numeri  huius- 
modi  tractatuum.  Hic  finis  glosarum  in  tegni,  quas  ad 
lectionem  Bartholomei  summi  theorici  in  arte  phisica  mag. 
Pet.  Hysp.  composuit.  Expl.  (Erfurt,  Cod.  Ampi,  quart. 
Nr.  294.  s.  XIII/XIV.) 

Glossae  tegni  Galeni  (Leipzig,  Univ.  Bibi.  Nr.  1156.  4.) 

Thaddaeus  Florentlnus  (Taddeo  Alderotti)  (6),  1223  als  Sohn 
eines  armen  Bürgers  geboren,  trat  1260  als  Lehrer  auf 
und  starb  1303,  80  Jahre  alt.  Siehe  Lit.-Verz.  Nr.  21. 

Druck: 

In  CI.  Galeni  micratechnen  commentarii  secundae  editionis 
emaculati  et  ab  oblivionis  iniuria  nuperrime  vindicati 
studio  Thome  Dionysii  Polii  Neap.  (Impr.  Neapoli  XV. 
kal.  Decembr.  1522  apud  Antonium  Frizium  Corinaldem  ) 


Bartholomaeus  de  Varignana  (7),  entstammte  einer  dem  13.  u. 
14.  Jahrhundert  angehörenden,  berühmten  ärztlichen  Fa- 
milie aus  Bologna  und  war  einer  der  bedeutendsten  Schüler 
von  Taddeo  Alderotti.  Er  starb  1318  als  Prof,  in  Bologna. 

Handschrift: 

Lectura  optima  super  tegni  (Galieni  a Bartholomaeo  de 
Varignana  composita.)  Anf. : Tres  sunt  omnes  doctrine. 
Ende:  iste  modus  exponendi  secundus  est  magis  generalis. 
Expl.  scriptum  libri  tengni  secundum  Bartholomaeum  de 
Veregrana  (1)  (Erfurt,  Cod.  Ampi.  fol.  Nr.  172.  s.  XIV.  f. 
1-30.) 

Trusianus  (Turrisanus)  (8),  eigentlich  Torrigiano  dei  Torri- 
giani,  etwa  um  1 270 (?)  in  Florenz  (?)  geboren,  ein  Schüler 
von  Taddeo  Alderotti,  lebte  zuerst  in  Bologna,  später  in 
Paris;  kehrte  dann  nach  Bologna  zurück  und  trat  in  ein 
Karthäuserkloster  ein,  in  dem  er  sich  ausschließlich  dem 
geistlichen  Berufe  widmete.  Er  starb  1343  (1350?). 

Handschriften : 

Trusianus  de  Florentia  plusquam  commentum  super  Mtxpo- 
xiyyrfi  Galeni.  (Cod.  lat.  Monac.  64.  a.  1374  f.  1 — 150.) 
Turisani  de  Florentia  plus  quam  commentum  in  eum  qui 
microtegni  Galieni.  (Vendöme,  no.  110.  s.  XV.  f.  1—246.) 
Drucke: 

Commentum  in  Galeni  librum,  qui  Microtechni  intitulatur. 
(Impr.  Bonon.  per  Ugonem  Rugerium  1489.  |Hain  15683J.) 

Dass.  (Impr.  Venet.  apud  Juntas  1557.) 

Plusquam  commentum  in  microtegni  Galieni.  (Impr.  Venetiis 
mandato  et  expensis  nobilis  Viri  Dmi  Octaviani  Scoti  Civis 
Modoetiensis  1498  pridie  id.  April.  Per  Bonetum  Loca- 
tellum  Bergomensem.  [Hain  15684].) 

Mondinus  de  Leuciis  vel  Luciis  (9).  Sein  eigentlicher  Name 
war  Mondino  dei  Liucci.  Er  wurde  geboren  zu  Bologna 
um  1275,  war  Prof,  der  Medizin  in  seiner  Vaterstadt 
und  starb  1326.  Siehe  auch  Lit.-Verz.  Nr.  36. 

„Lego  etiam  in  artem  medicinalem  Galeni  scripsisse.“  Eine 
Einleitung  dazu  in  der  Diss.  Vonderlage  (Nr.  36)  S.  9.  f. 
abgedruckt. 
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Gentills  de  Fulgineo  (Fulginas)  (10),  geboren  im  letzten  Drittel 
des  13.  Jahrhunderts  in  Fuligno  als  Sohn  eines  Arztes, 
studierte  in  Bologna  unter  Taddeo  Alderotti  und  wurde 
später  daselbst  Prof,  der  Medizin.  Er  starb  am  18.  Juni 
1348  an  der  Pest  in  Perugia.  Siehe  auch  Literatur- Ver- 
zeichnis Nr.  20. 

Handschriften : 

Idem  techni  (tex^)  in  parte.  (Cod  lat.  Monac.  64.  a.  1374 
f.  156.) 

De  divisione  librorum  Galeni  et  commentarius  in  primum 
tegni  Galeni.  (Vindob.  5269.  s.  XV.  f.  155 a — 166 a.) 

Druck : 

Expositio  et  Quaestiones  subtilissime  super  primo  libro 
Microtechni  Galeni.  (Impr.  Venet.  apud  Juntas  1557.) 

Dino  (Aldrobrandino)  dl  Garbo  (11),  Sohn  des  Buono  di  Garbo, 
und  im  letzten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  geboren. 
Unter  Taddeo  Alderotti  in  Bologna  ärztlich  gebildet,  war 
er  später  als  Prof,  an  der  ärztlichen  Schule  in  Siena  tätig. 
Darauf  ging  er  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Padua,  wo 
er  am  30.  Sept.  1327  starb. 

Libro  titolato  e tengni  cho  chomenti  e quistioni  di  Dino 
e altre  chose.  (Bibi,  des  Ugolino  da  Montecatini.) 

Petrus  de  Aretio  (12). 

Handschrift: 

Tractatulus  de  corporibus  secundum  technam  Galieni.  Anf. : 
In  hoc  tractatulo  intendo  perquirere  quedam  brevia  circa 
scientiam  de  corporibus.  Ende:  Et  hec  sufficiant  pro 
presenti  circa  materiam  de  corp.  P.  de  Aretio  vester  si 
quid  est.  (Erfurt,  Cod.  Ampi.  fol.  Nr.  261.  s.  XIV.  f. 
94—96'.) 

Geraldus  (Gerardus)  de  Solo  (13),  wahrscheinlich  im  südlichen 
Frankreich  geboren,  lebte  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
und  war  Prof,  und  Kanzler  an  der  mediz.  Falkultät  von 
Montpellier  (1335—1371). 

Handschrift: 

Liber  ysagogarum  Joannicii  Alexandrini  ad  tegni  Galieni  cum 
commento  Gyraldi  de  Solo.  (Breslau,  Univ.  Bibi.  IV.  F. 
24.  s.  XV.  f.  382-391  u.  392-451.) 
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Albertus  Bononiensis  (14),  dessen  eigentlicher  Name  Albertus 
de  Zancariis  ist,  war  der  Sohn  des  Maestro  Galvano 
de  Zancariis  aus  Bologna,  der  selbst  ein  berühmter  Arzt 
war.  Sein  Wirken  fällt  wahrscheinlich  in  das  zweite  und 
dritte  Viertel  des  14.  Jahrhunderts.  Siehe  auch  Lit.-Verz. 
Nr.  24. 

Lectura;  quaestiones  super  techni  Galeni.  „circa  librum  techni 
queritur  . . (Leipzig,  Univ.  Bibi.  1229  f.  2,  5.) 

Tommaso  di  Garbo  (15),  Sohn  des  Dino  di  Garbo,  der  zuerst 
in  Perugia,  später  in  Bologna  als  Nachfolger  seines  Vaters 
den  Lehrstuhl  der  Medizin  innehatte.  Er  starb  daselbst  1370. 

Libro  titolato  Tonmaso  Del  Gharbo  sopra  tengni.  (Bibi, 
des  Ugolino  da  Montecatini.) 

Marsilius  de  S.  Sophia  (16),  ein  Arzt  und  Philosoph  zu  Padua, 
lehrte  anfangs  daselbst,  später  in  Bologna  und  starb  hier 
1404. 

Handschriften : 

Scholae  de  techna  Galieni  editae.  Anf. : Postquam  Galienus 
primo  tractatu  de  corporibus  hoc  modo  volt.  Ende:  ad 
eam  rationem  inpossibile  est  et  dicto  negando  . . . (Erfurt, 
Cod.  Ampi.  fol.  Nr.  261.  s.  XIV.  f.  97—163.) 

Recollectio  super  Tegni  Galieni.  (Monac.  lat.  365.  a.  1377.) 

Jacobus  Foroliviensis  (17).  Sein  eigentl.  Name  ist  Giacomo 
della  Tor  re  aus  Forli.  Als  berühmter  Philosoph  und 
Arzt  lehrte  er  an  mehreren  Universitäten  Italiens  bes.  zu 
Bologna,  später  in  Padua.  Er  starb  am  12.  Febr.  1413. 

Handschriften : 

Galeni  circa  libros  tegni  tres  questiones  sec.  Jacobum  de 
Latere  de  Forlinio.  (Breslau,  Univ.  Bibi.  IV.  T.  27.  s.  XV. 
f.  1—261.) 

Quaestiones  super  tegni  Galeni  in  fine  mut.  Anf.:  Utrum 
tantum  tres  sint . . . Expl.  productam  iterum  . . . gratias  . . . 
(Vindob.  5394.  s.  XV.  293  f.) 

Questiones  super  librum  tegni  (Vendöme  no.  236  XV  me 
siede.) 

Drucke : 

Incipit  subtile  et  fidele  scriptum  Jacobi  Forliviensis  super 
primum  Tegni  Galieni.  (Hain*  7236.) 
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In  primum  artis  parvae  Galeni  expositio.  (Venet.  per  Bapt. 

de  Tortis  1491,  die  quinto  Januarii  [Hain  7239 1.) 

Expositio  Jacobi  de  Forlivio  super  libros  Tegni  cum  quaesti- 
onibus  eiusdem.  (Impr.  Venetiis  Arte  Boneti  Locatelli 
Bergomensis.  Impensa  autem  nobilis  Viri  Dmi  Octaviani 
Scoti  Civis  Modoetiensis  1495.  Kal.  Mart.) 

In  artem  parvam  Galeni  commentarii  cum  questionibus  nona- 
ginta  et  una.  (Venetiis  1520.) 

UgoJlno  da  Montecatini  (18),  geboren  1352,  zwischen  1393  und 
1395  als  Dozent  der  Medizin  am  Florentiner  „Studio“ 
tätig.  Gestorben  1429,  77  Jahre  alt.  Siehe  auch  Lit.-Verz. 

Nr.  2. 

Libro  titolato  richollette  sopra  tengni  e altre  chose  di  mano 
del  maestro  Ugholino.  (Bibi,  des  Ugolino  da  Montecatini.) 
Es  läßt  sich  nicht  bestimmen,  ob  diese  Schrift  von  Ugolino 
selbst  angefertigt  oder  nur  abgeschrieben  ist. 

Nicolaus  Nicollus  (19),  geboren  1357  zu  Florenz,  gehörte  dem 
Dominikanerorden  an,  praktizierte  zugleich  als  Arzt  und 
starb  zu  Florenz  1480. 

Druck: 

Expositionem  et  quaestiones  ad  librum  Tegni  Galeni.  (Venet. 
1519  fol.  sec.  Boehmer  et  alias  excusus.) 

Hugo  Bentius  (Hugo  de  Siena)  (20),  geboren  zu  Siena,  zuerst 
Prof,  der  Mediz.  in  Ferrara,  dann  an  der  Schule  in  Parma. 
Er  war  der  bedeutendste  Philosoph  und  Mediziner  seiner 
Zeit,  außerdem  auch  ein  hervorragender  Theologe.  Er 
starb  zu  Rom  1448.  (Nach  anderen  zu  Ferrara  1439.) 
Siehe  auch  Lit.-Verz.  Nr.  26. 


Drucke: 

Expositio  in  libros  Tegni  Galeni  cum  quaestionibus.  (Impr. 
Papiae  per  Magistr.  Ant.  de  Carchano  liberalitate  Mauritn 
Moreti  Brixiensis  a.  Chr.  1496  |Hain  9014].) 

Expositio  Ugon.  Senensis  super  libros  tegni  Galieniu  (Impr. 
Venet.  mandato  et  sumptibus  Nobilis  Viri  Dmi  Octaviani 
Scoti  Civis  Modoetiensis.  Undecimo  kal.  Jul.  1498.  er 
Bonetum  Locatellum  Bergomensem.  [Hain  9015].) 
Johannes  Sermoneta  (21),  ein  italienischer  Arzt,  der  zu  Bologna 
um  1430  lebte. 
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Druck: 

Questiones  subtilissime  Johannis/Sermonete  super  librum 
afforismorum/Eiusdem  super  librum  tegni.  (Venet.  vero 
impressa  mandato  et  expersis  Nobilis  Dm*  Octaviani 
Scoti  Civis  Modoetiensis  1498/  pridie  kal.  April.  Per 
Bonetum  Locatellum  Bergomensem.  [Hain*  14701].) 

Laurentius  Laurentianus  (22),  zu  Florenz  in  Italien  geboren,  war 
daselbst  und  zu  Pisa  Prof,  der  Philosophie  und  Medizin. 
Er  lebte  um  das  Jahr  1500. 

Drucke: 

Comment.  in  artem  parvam  Galeni  et  de  differentiis  febrium. 
(Venet.  1508  f.  Paris.  1539.  f.  Lyon  1520.  12.) 

Nicolaus  Leonicenus  (23),  1428  zu  Vicenza  geboren,  studierte 
daselbst  und  in  Padua,  war  Prof,  der  Medizin  in  Padua, 
Bologna  und  seit  1464  in  Ferrara,  wo  er  1524  im  Alter 
von  96  Jahren  starb.  Siehe  auch  Lit.-Verz.  Nr.  35. 

Druck: 

In  artem  medicinalem  Galeni  praefatio.  (Venet.  apud  Jacob. 
Peutium  de  Leucho  1508.) 

Johannes  Manardus  (Giovanni  Manardi)  (24),  am  24.  Juli  1462 
zu  Ferrara  geboren  und  studierte  daselbst  unter  Bentius 
und  Leonicenus.  1526  wurde  er  Nachfolger  Leoniceno’s 

Pan  der  Universität  zu  Ferrara  und  starb  daselbst  am  8. 
Mai  1536. 

Drucke: 

Lucida  expositio  in  artem  parvam  Galeni.  (Basil.  1529  und 
1536.  4.) 

Baptista  Fiera  (25),  geboren  1469  zu  Mantua,  Philosoph  und  Ar2t 
daselbst,  gestorben  1538. 

Drucke: 

Commentarius  in  artem  parvam  medicinalem.  (Mantuae  1515 
fol.  Venet.  1548.) 

Symphorianus  Champier  (26),  geboren  im  Jahre  1472  zu  Saint 
Saphorin  le  Chateau  in  lyonischem  Gebiet  aus  einer 
adligen  Familie,  studierte  in  Montpellier  Medizin  und 
praktizierte  später  in  Lyon.  Er  starb  1539  od.  1540  zu 
Lyon. 

Druck : 

Paradoxa  in  artem  parvam  Galeni.  (Lyon  1516.  8.) 
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Conradus  Stöklin  (27). 

Druck : 

Liber  introductorius  in  artem  parvam  Galeni  de  principiis 
universalibus  medicinae  tarn  theoricae  quam  practicae  ex 
doctrina  Avicennae.  (Lyon  1516.  8.) 

Oddus  de  Oddis  (28),  geboren  1478  zu  Padua,  hielt  seit  1518 
daselbst  Vorlesungen  über  Philosophie  und  erhielt  später 
einen  der  ersten  Lehrstühle  der  Medizin.  Er  war  ein 
blinder  Anhänger  der  Galen.  Gestorben  ist  er  am  5.  Febr. 
1558  zu  Padua. 

Drucke: 

In  librum  artis  medicinalis  Galeni  minutitissima  et  diluci- 
dissima  expositio  a Marco  filio  edita  et  castigata.  (Brix. 
1607.  4.  Venet.  1608.  4.) 

Joh.  Baptisla  Montanus  (29),  1498  in  Verona  als  Giovanni 
Battista  da  Monte  geboren,  aus  angesehener  Familie 
stammend,  studierte  und  promovierte  in  Padua,  wo  er 
später  eine  Professur  erhielt,  die  er  20  Jahre  innehatte. 
Er  war  nicht  nur  Arzt,  sondern  auch  ein  hervorragender 
Dichter.  Er  starb  am  6.  Mai  1551. 

Drucke: 

In  artem  parvam  Galeni  explanationes.  (Venet.  apud  Bal- 
tassarem  1554.) 

Tabulae  in  tres  libros  artis  parvae  Galeni,  per  quas  unusquisque 
uno  intuitu  totam  artem  medicam  poterit  contemplari. 
(Patav.  1546  fol.  u.  Venet.  1558  fol.) 

Johann  Agricola  Ammonius  (30),  zu  Hunzhausen  in  Mittelfranken 
geboren,  bezog  er  im  Jahre  1506  die  Universität  zu  Ingol- 
stadt, an  der  er  1515  zum  Prof,  der  griech.  Literatur  und 
1531  zum  Prof,  der  Med  ernannt  wurde.  Er  galt  als 
einer  der  gelehrtesten  Aerzte  seiner  Zeit  und  slarb  am 
6.  März  1570. 

Druck: 

Liber,  quem  teyvrjv  caxptxrjv  h.  1.  artem  medicinalem  in 
Scriphit.  lat.  per  Nie.  Leonicenum  et  To.  Manardum  addita 
bona  textus  graeci  parte  cum  comment.  brevi  editus  per 
Joannem  Agricolam  Ammon.  (Basil.  1541  apud  Barthol. 
Westhemerum.) 
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Bassianus  Placentinus  Landus  (31),  geboren  in  Piacenza,  studierte 
in  Padua,  wo  er  auch  1554  promovierte,  und  übte  in 
seiner  Vaterstadt  Praxis  aus.  Er  starb  am  24.  Okt.  1563 
durch  Mörderhand. 

Handschrift: 

Dictate  in  artem  parvam  Galeni.  (Vindob  11224  s.  XVI.) 


Anonyme  mittelalterliche  Kommentare. 

Tractatus  duo  de  eadem  re  (tegni  Galieni).  a)  Anf. : Tres 
sunt  omnes  doctrine.  Subiectum  in  isto  Iibro  est  corpus. 
Ende:  in  communione  per  decursum  etatum.  b)  Anf.: 
Nobilitas  medicine  convincitur.  Ende:  a singulis  causarum 
immutatur.  (Erfurt,  Cod.  Ampi.  fol.  Nr.  172.  s.  XIV. 
f.  30 1 — 38 1 ). 

Commentarius  in  Galieni  librum  cui  techna  inscribitur.  Auf.: 
Tres  sunt  . . . libri  Galieni  qui  vocatur  tegni  cuius  sen- 
tencia  etc.  Ende  unvollständig:  Causam  9m;  et  oportet 
quidem.  (Erfurt,  Cod.  Ampi,  quart.  Nr.  186.  s.  XIV. 
f.  47-65'). 

Tegni  Galieni  cum  comment.  Anonymi.  Anf.:  Tres  sunt 
omnes  doctrine.  (St.  Gallen  lat.  Vadian  432.  s.  XV. 
f.  228—431). 

Expositio  in  Microtechni.  Anf. : Tres  sunt  omnes  doctrine  . . . 
(Neapol.  lat.  VIII.  D.  23.  s.  XV.) 

Anonymi,  forsan  Michaelis  de  Allodio,  in  Galeni  artem 
parvam  glossae.  Anf. : Tres  sunt  omnes.  Ende:  librorum 
exordiis.  (Bodl.  Canonic.  Mise.  446.  s.  XV.  f.  1). 

Quaestiones  in  Galeni  artem  parvam.  Anf.:  Tres  sunt  omnes. 
Ende:  sic  patet  ad  quaestiones  supra  dictas.  (Oxon. 
Colleg.  Merton.  268.  s.  XV.  f.  190). 

In  Galeni  artem  parvam  quaestiones.  Anf. : Queritur  primo. 
Ende:  a verbis:  parte  determinat  etc.  (Bodl.  Canonic. 
Mise.  446.  s.  XV.  f.  41). 

In  Galeni  artem  parvam  comment.  Anf.:  Queritur  primo. 
Ende:  determinati  membris;  etc.  (Oxon.  Colleg.  B.  Mariae 
Magdeb.  219.  s.  XV.  f.  1). 
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Expositio  in  Tegni  Galieni.  Anf.:  Rectus  ordo  doctrine  per 
singulas  partes  rerum  artibus.  Ende:  non  confert  aut 
casu  confert.  (Casineus  lat.  397  s.  XIII.  p.  1—98). 

Commentarius  in  Galeni  artem  parvam.  Anf.:  A quam  pluri- 
mis  dubitari  solet.  Ende:  de  aliis  autem  rebus  hic  ostendi 
6.  se  alios  parvos  tractatus  fecisse  . . . prount  occurebant 
memorie.  (London,  lat  Sloan.  1933  s.  XIII.  f.  161-182). 

Quaestiones  de  Galeni  libro  cui  ars  parva  inscribitur  insti- 
tutae.  1.  Frage:  Utrum  tantum  tres  sunt  omnes  doctrine. 
Letzte  Frage:  Utrum  communio  temperata  sint  per  eque  etc. 
(Erfurt,  Cod.  Ampi.  Fol.  Nr.  253  s.  XIII/XIV.  f.  1 — 149). 

Galeni  artis  medicae  compendium  cum  expositione.  Anf.: 
Duplex  est  animalium  Ende:  huius  modi  tractatus.  (Vatic. 
Regin.  lat.  1809.  fol.  98- 157 v.  s.  XIII-XV.) 

Scriptum  quoddam  super  tegni  (alias  techni)  Galieni.  Anf.: 
[Artes?]  sunt  omnes  doctrinaeque  ordine  habentur  etc. 
(Brügges  lat.  474  s.  XIII— XV.  f.) 

Glossae  ad  Joannicii  isagogas  in  Galieni  technam  spectantes 
et  fine  carentes.  Anf.:  Quoniam  Galienus  inter  copiosam 
suorum  voluminum.  Ende:  calor  innaturalis  et  intensus 
in  corde  . . . (Erfurt,  Cod.  Ampi.  fol.  Nr.  276  s.  XIV.  f.  4— 51). 

Quaestiones  de  Galieni  techna  institutae.  Anf.:  De  tegni. 
Utrum  nervi  oriuntur  a corde.  Ende:  regraciari  est  de 
gratia  facta  grates  reddere.  (Erfurt,  Cod.  Ampi,  quart. 
Nr.  212  s.  XIV.  f.  243-250'). 

Collectio  quaestionum  medicarum  de  arte  Galieni  institutarum 
principio  et  fine  mutila.  1.  Vollständige  Frage:  Conse- 
quenter  queritur  utrum  corpus  Optimum  et  egrum.  Letzte 
vollständige  Frage:  Consequenter  queritur  utrum  sensibi- 
litas  orificii  stomachi  sit  causa  epilepsie  etc.  (Erfurt,  Cod. 
Ampi,  quart.  Nr.  343  s.  XIV.  f.  192—262'). 

Commentarius  super  Tegni  Galieni.  Anf.:  Librum  Galieni, 
qui  Microtegni  intitulatur.  Ende:  fine  iuvante  fruor. 
(Chartres  cod.  lai.  287  (343)  s.  XIV.) 

Galeni  ars  parva  cum  commentario  anonymi.  (Paris,  lat. 
6846  s.  XIV.) 

Quaestiones  in  tegni  Galieni.  (Vindob.  lat.  2500.  s.  XIV — XV. 
fol.  1 69 a — 166b). 
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Commentum  in  artem  parvam  Galeni.  (Monach.  lat.  13147. 
s.  XV.  f.  147.) 

ln  Galeni  artem  parvam  commentarius.  Anf.:  Avicenna 

prirno*.  Ende:  a verbis:  parte  determinat  etc.  (Bodl. 
Canonic.  Mise.  451  s.  XV.  f.  160\ 

Commentarius  in  artem  parvam  Galeni.  (Paris,  lat.  6856. 
s.  XV.  f.— no.  2). 

Tabula  continens  omnes  quaestiones  sactas  a Monaco  super 
toto.  libro  tegni.  (Vatic.  lat.  4472.  f.  19v.) 

Commentarius  super  tegni  Galieni.  Anf. : (C)um  homo  sit 
dignissima.  Ende:  alia  eam  solute  is.  Expl.  (Vatic.  lat. 
6241.  f.  49— 62\) 


Joh.  Vincentius  Rogerius  (32). 

Druck : 


In  artem  parvam  Galeni  commentarii.  (Basil.  1558.  4). 

Antonius  Citadinus  (Cittadinus)  (33),  ein  italienischer  Arzt  aus 
Faenza,  lebte  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts. 

Druck: 

Auscultationes  in  parvam  artem  Galeni.  (Impr.  Faventiae 
per  Joannem  Mariam  de  Simonettis  Cremonens.  A.  D. 
1523.  Die  XX.  Sept.) 

Benedictus  Victorius  (34),  nach  seinem  Geburtsort  Faventia 
(Faenza),  schlechthin  Faventinus  genannt,  ein  Enkel 
des  Leonellus  Victorius,  bedeutender  Kliniker  und  Prof, 
der  Med.  zu  Bologna.  Er  lebte  um  das  Jahr  1540. 

Druck: 


ln  Hippocratis  prognostica  commentarii.  Acc.  Theoricae 
latitudinum  medicinae  über  ad  Galeni  saporem  in  arte 
medicinali.  (Florent.  1551  fol.) 

Hieremias  Thriverius  (Jeremias  D.  Drivere)  (35),  im  Jahre  1504 
in  Braeckel  in  Flandern  geboren,  führte  den  Beinamen 
Bracheli us,  und  war  Prof,  der  Med.  in  Löwen.  Er 
starb  1554. 

Druck : 

In  technen  Galeni  clarissimi  commentarii.  (Lyon  1547.  16). 
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Martinus  Akakia  (36),  stammte  aus  Chalons  in  der  Champagne; 
sein  eigentlicher  Name  ist  Sans-Malice,  er  promovierte 
1526  zu  Paris  und  wurde  daselbst  1538  Prof,  der  Med. 
und  Leibarzt  Franz  I. 

Druck : 

CI.  Galeni  Pergameni  Ars  Medica.  Quae  est  ars  parva, 
Martino  Akakia  Catalaunensi  Doctore  medico  interprete 
et  enarratore.  (Venet.  1544.  u.  49.) 

Johannes  (Thomas)  Roderlcus  a Vega  (37),  in  Evora  in  Portugal 
geboren,  lebte  im  16.  Jahrhundert  und  wurde  1548  vom 
König  Johann  III.  zum  Prof,  der  Medizin  an  der  Univer- 
sität zu  Coimbra  ernannt,  wo  er  in  sehr  vorgerücktem 
Alter  starb. 

Druck: 

Opera  omnia  in  Galeni  libros  edita  . . . Continentur  comment. 
in  artem  medicam  Galeni  (Impr.  Lugd.  apud  Petrum 
Landry  1593). 

Franciscus  Vallesius  (38),  geboren  zu  Covarruvio  in  Spanien, 
Leibarzt  des  spanischen  Königs  Philipp  II.  und  Prof,  der 
Medizin  an  der  Universität  zu  Complutensa.  Er  lebte  um 
das  Jahr  1550. 

Druck: 

Galeni  ars  medicinalis  cum  commentariis  Francisci  Vallesii. 
(Coloniae,  Francisci  de  Franciscis  et  Johannis  Baptistae 
Ciottiare  1592). 

Joh.  Philippus  Ingrassias  (39),  1510  in  Recalbuto  bei  Palermo 
in  Sizilien  geboren,  studierte  in  Padua  Medizin  und  bekam 
bald  einen  Ruf  als  Prof,  der  theoretischen  und  praktischen 
Medizin  und  der  Anatomie  nach  Neapel.  Er  starb  am 

6.  Nov.  1580. 

Druck : 

Galeni  ars  parva  cum  novo  plusquam  commentario.  (Venet. 
1573  u.  1574  fol.) 

Jacobus  Schegkius  (40),  zu  Schoendorf  in  Württemberg  im  Jahre 
1511  als  Sohn  des  Bernhard  Degen  vulgo  Schegkius  ge- 
boren, war  Professor  an  der  Universität  zu  Tübingen  und 
starb  am  9.  Mai  1587. 

Druck : 

Praelectiones  in  Galeni  L.  de  arte  parva  edidit  Sebastianus 
Bloss.  (Francof.  1589.  8.) 
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Joh.  Paulus  Gallucius  (41),  ein  italienischer  Astronom  im  16. 
Jahrhundert,  von  Salerno  gebürtig. 

Druck : 

Typus  trium  librorum  artis  parvae  Galeni  excogitatus  a J.  B. 
Montano.  (Patav.  1580.  fol.) 

Johannes  (Julius?)  Argenterius  (42),  der  berühmteste  Arzt  dieses 
Namens,  1513  in  Castel-Nuovo  geboren,  war  Professor  in 
Turin,  wo  er  im  Mai  1572  starb. 

Drucke: 

Commentarii  tres  in  Artem  medicinalem  Galeni.  (Impr. 
Parisiis  apud  Joannem  Poupy  1578.) 

In  CI.  Galeni  pergameni,  artem  medicinalem  Commentarii. 
(Impr.  Hanoviae  Typis  Wechelianis  apud  Maeredes  Claudii 
Marnii  1610.) 

Nicolaus  Biesius  (43),  geboren  1516  zu  Gent,  gestorben  1573  zu 
Wien  infolge  einer  Apoplexie. 

Druck : 

ln  artem  medicam  Galeni  commentarii  (16°  Antverpiae  1560). 

Joh.  Crato  de  Krafftheim  (44),  geboren  1519  zu  Breslau  als  Sohn 
des  Senators  Christoph  Krafft,  studierte  zuerst  in  Witten- 
berg unter  Mart.  Luther  Theologie,  dann  auf  dessen  Zu- 
reden Medizin.  Er  starb  in  Breslau  1585. 

Drucke : 

Microtechne  s.  parva  ars  medicinalis.  (Francf.  1592.  8. 
curante  Scholzio  Hanaui  1609.  8 und  1646.  8*.) 

Ad  artem  medicam  isagoge.  Additae  sunt  in  libros  Galeni 
De  elementis,  De  natura  humana,  De  atra  bile,  et  De 
temperamentis  et  facultatibus  naturalibus  Periochae  Jo. 
Bapt.  Montani:  cum  epistula  Jo.  Cratonis,  qua  recte 
Galenum  legendi  ratio  breviter  ostenditur.  (12°  Venetiis 
1560.) 

Julius  Delphinus  (45),  ein  Arzt  aus  Pavia,  florierte  in  der  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts. 

Druck: 

In  Galeni  artis  medicinalis  librum  explanatio.  (Venet.  1557.  4.) 

Salvius  Sclanus  (46),  ein  renomierter  Arzt  des  16.  Jahrhunderts, 
geboren  auf  der  Insel  Procida. 

Druck: 

In  artem  parvam  Galeni  (Venet.  1597.  4). 


- 24 


Andreas  Planerus  (Planer)  (47),  zu  Bozen  1546  geboren,  war 
Professor  in  Straßburg  und  seit  1573  (1578)  Professorder 
Philosophie  und  Medizin  in  Tübingen.  Er  starb  1607. 

Druck: 

De  utilitate  libri  Galeni  ars  parva.  (Tubing.  1579.  4°.) 
Andreas  Laurentius  (Andr£  du  Laurens)  (48),  geboren  zu  Arles 
in  der  Provens  um  die  Mitte  des  16  Jahrhunderts,  erhielt 
1586  den  durch  den  Tod  von  Laurent  Joubert’s  in  Mont- 
pellier erledigten  Lehrstuhl.  Er  starb  am  16.  Aug.  1609. 
Drucke : 

Commentarium  in  artem  parvam  Galeni  nunquam  antea  edi- 
tum.  In  his:  Opera  omnia  ...  (4°  Paris.  1628,  1—51.) 
Adnotationes  in  artem  parvam  Galeni.  (Francof.  1628  fol.) 
Theodorus  Zwinger  (49),  zum  Unterschied  von  seinem  Enkel 
gleichen  Namens  der  „Aeltere“  genannt,  wurde  am  2.  Aug. 
1553  zu  Basel  geboren.  Er  studierte  in  Paris  und  Padua 
Medizin  und  erhielt  später  in  Basel  die  Lehrstühle  der 
griech.  Sprache,  Ethik  und  Medizin.  Er  starb  am  10.  März 
1588. 

Druck : 

In  artem  medicam  Galeni  tabulas  et  commentarios.  (Basil. 
1561  fol.) 

Sanctorius  Sanctorius  (50),  zu  Capo  d’Istria  1561  geboren, 
studierte  und  promovierte  in  Padua  und  erhielt  hier  1611 
den  ersten  Lehrstuhl  der  Medizin.  Er  starb  am  24.  Febr. 

1636. 

Druck : 

Commentaria  in  artem  medicinalem  Galeni.  (Impr.  Venetiis 
1630  apud  Marcum  Antonium  Brogiollum.) 

Melchior  Sebizius  (Sebiz)  (51),  im  Jahre  1578  zu  Straßburg  ge- 
boren, studierte  an  27  Universitäten  Medizin  und  wurde 
1612  Professor  der  Medizin  an  der  Universität  Straßburg. 
1630  ernannte  ihn  Kaiser  Ferdinand  II.  zum  Pfalzgrafen. 
Er  starb  1674  zu  Straßburg. 

Drucke : 

Galeni  ars  parva  in  XXX  disputationes  resoluta.  (Argent. 
1633.  8 ad  1638.  8.) 

Fabius  Paulinus  (52),  ein  Arzt  zu  Udine  in  Friaul,  lebte  zu  Ende 
des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts. 
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Druck: 

In  libros  artis  medicinalis  Galeni  per  tabulas  oeconomia. 
(Hanau  1610  fol.) 

Simon  a Campis  (53),  ein  italienischer  Arzt,  der  gegen  die  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  lebte. 

Drucke: 

Comm.  in  artem  medicam  Galeni  (Neapoli  1642.  4 und 
1647.  4). 

Lucas  Tozzus  (54),  am  21.  Nov.  1638  zu  Frignano  bei  A versa 
geboren,  Professor  der  Medizin  und  Mathematik  am  Archi- 
gymnasium  zu  Neapel,  gestorben  am  11.  März  1717. 

Druck : 

Opera  omnia.  Continetur  in  Tom.  V:  In  artem  medicinalem 
Galeni  7rapa?ppaaxtxT]  dvaxecpaX^wcx?.  (Impr.  Venet.  1721 
apud  Nicolaum  Pezzana.) 
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